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[Aase Olesen.]
flertalsindstillingen fra Kgbenhavns radhus af.
Principielt er der jo ingen @ndringer, heller
ikke p& de omrader, hvor vi nogenlunde nemt
kunne have @ndret. Der er tale om nogle sma
finpudsninger omkring borgmestervalg osv.

Forslaget om bydelsrdd er efter min bedste
overbevisning optisk bedrag. Vi gnsker ikke at
fa4 indfgrt radgivende forsamlinger, hvor an-
svaret ikke ligger samme sted som hos dem, der
skal velges. Vi gnsker altsd ikke at skille den
bevilgende instans fra dem, der skal give rad,
og dem, der skal tage beslutningerne. Det er at
stikke folk blér i gjnene at bilde nogen ind, at
man kan fa beslutningerne til at ligge andre
steder end dér, hvor pengene findes.

Jeg mener i gvrigt, at forslaget er udtryk for
en undervurdering af den lokalradsbevagelse,
der er i gang i Kgbenhavn. Jeg kan slet ikke
forstd, at man skal lovgive for folkevalgte for-
samlinger og si sige til dem, at de har ytrings-
ret — det har vi vel alle sammen.

Jeg er ked af, at lovforslaget slet ikke omta-
ler, og at ministeren heller ikke i sin tale omta-
ler ‘mindretalsindstillingerne. Jeg savner en
analyse og en vurdering af de mange forskel-
lige forslag. De kan sd vere si forskellige de
veere vil, de gnsker dog alle en eller anden
form for opdeling. Dette problem har vi slet
ikke faet belyst. Jeg tror, at der vil vaere basis
for her i folketinget med de partier, der i Kg-
benhavns borgerreprasentation er gaet ind for

en eller anden form for opdeling, at fa et grun-’

digt udvalgsarbejde omkring det spgrgsmal og
fa belyst, om det ikke vil vaere muligt i hgjere
grad at ligestille Kgbenhavns kommune med
landets gvrige kommuner.

Vi vil i hvert fald ikke pa forh&nd binde os
til at sige god for den lgsning, der ligger her.
Det mé vere muligt at komme frem til et for-
slag og til en styrelseslov, som i hgjere grad til-
godeser gnskerne om at ligestille bade folk i
deres lokalstyre og ogsa de lokale folkevalgte.

Kristine Heltberg (SF):

Ministerens lovforslag er et forsgg pa at tage
et forsigtigt skridt i retning af en stgrre ligestil-
ling mellem Kgbenhavns kommune og de
andre kommuner. Jeg kan kun beklage, at
dette skridt er s forsigtigt og s& beskedent.

Det ville efter min mening have varet en
vaesentlig fordel, hvis forslaget havde betydet
en demokratisering i langt videre udstraekning.

15/12 76: 1. beh. af f. t. . om Kgbenhavns kommunes styrelse.

3278

Det geelder fgrst og fremmest forholdet mel-
lem magistratens indflydelse og borgerrepre-
sentationens indflydelse, hvor det stir meget
smukt i bemarkningerne pa side 9, at det er
borgerreprasentationen, der er den gverste
myndighed i kommunen, men hvor det egentlig
ikke fremgér serlig klart af lovens tekst i @v-
rigt, hvor alvorligt man skal tage denne i og
for sig smukke hensigtserklering.

Man kunne tenke sig en arbejdsdeling, der
gav borgerreprasentationen mulighed for at
tage aktivt del i budgetleegningen, tage aktivt
del i arbejdet med principielle anliggender
som f. eks, hvorledes bistandsloven skal fortol-
kes eller lignende sager, der forelgbig bliver
Igst bogstavelig talt af magistraten alene. Disse
sager skulle veere omrader, hvor borgerrepra-
sentationen virkelig kunne f& en aktiv indfly-
delse. Dette kunne bl. a. ske ved, at man gjorde
det stik modsatte af, hvad hr. Ejler Kock fore-
slar, nemlig ved at man udrustede udvalgene
med en stgrre mulighed for at arbejde aktivt
og gav dem en stgrre indflydelse. Man kan let
kritisere udvalg og borgerreprasentation for
ikke at ggre nok, men hvem orker at kaste sig
ud i et virkelig stort arbejde, hvis man har for-
nemmelsen af ingen indflydelse at have allige-
vel?

Man kunne ogsa tenke sig, at borgerrepre-
sentationen ville blive styrket, hvis den ikke
blot havde en formand og nogle alternerende
nestformend, men hvis den havde noget af et
prasidium, som kunne tilretteleegge arbejdet
noget bedre og varetage netop borgerreprasen-
tationens opgaver over for denne meget sterke
magtkoncentration, der ligger og stadig veek
kommer til at ligge hos magistraten.

Et andet problem, og det maske allervigtig-
ste, er den fglelse af magteslgshed og frem-
medggrelse, der ligger hos de kgbenhavnske
borgere i forhold til deres bystyre. Det siges,
og det har jeg mange gange hgrt, at kgbenhav-
nerne egentlig fgler sig mere fortrolige med,
hvad der foregar i folketinget, end med, hvad
der foregar pd Kgbenhavns radhus. Det sgger
man forsigtigt at antyde at man kunne ggre
noget ved gennem disse bydelsrad, hvis kompe-
tence dog star hen i det tdgede. Jeg havde gerne
set en langt stgrre lokalindflydelse, hvad enten
det er gennem lokalrddene i mere direkte pra-
ciseret betydning eller ved en eller anden form
for opdeling af byen i mindre enheder, eventu-
elt i forbindelse med en generel lgsning af ho-



