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[Pkonomiministeren.]
miske rad opererer med, og den er, sd vidt jeg
erindrer, 5 ar langere end den, hr. Wilhjelm
regner med, ogsd nar til et forskelligt udvik-
lingsforlgb i de fgrste 5 ar.

Derfor skal man altsd vare meget varsom,
ndr man giver sig til at sammenligne talstgrrel-
ser med hinanden. Det, der i denne henseende
er det afggrende, er, at der i den aktuelle dis-
kussion ingen trgst er for os at hente i disse
tal, fordi udviklingsforlgbet i den seneste del af
perioden er mere til ugunst for Danmark, end
det er, hvis man tager en lidt leengere periode.

Sé& skal jeg ikke gentage, hvad jeg har sagt
om. forudsatningerne for at lgse beskeeftigel-
sesproblemet i Danmark, men man kommer
ikke uden om den kendsgerning, og s& kan vi
jo kalde den elementer, vi kan kalde den ABC,
eller hvad vi har lyst til, at hvis ikke vi med det
betalingsbalanceunderskud, vi har, sgrger for i
Igbet af en forholdsvis kort arrekke at fa det
veek, s& genvinder vi ikke den gkonomiske dis-
positionsfrihed, som er en forudsatning for,
at vi kan fgre en effektiv beskaftigelsespolitik.
Den kombination af valutapolitik og beskefti-
gelsespolitik, vi kan fgre under de givne for-
hold, far ngdvendigvis en stgrre vegt pa den
del af det, der hedder valutapolitikken, og min-
dre pa den del, der hedder beskaftigelsespoli-
tikken. I samme udstreekning vi er uafhengige
af betalingsbalanceunderskuddet, opnar vi den
stgrre gkonomiske dispositionsfrihed, som ggr,
at vi kan legge hovedvagten pd det beskefti-
gelsesmaessige hensyn. Derfor er det en god,
rigtig og fornuftig beskeftigelsespolitik, at
man satser pé at fa Igst vores betalingsbalance-
problem som den fgrste forudsetning for at
tage fat pa beskaftigelsesproblemet.

Finansministeren (Heinesen):
Jeg har pa nuvarende tidspunkt kun nogle
fa bemerkninger til enkelte ordfgrere.

Hr. Christophersen fastholdt sin vurdering
af finanslovforslagets tal for underskuddet og
mente, at dette ville blive 3—4 mia kr. stgrre
end angivet. Jeg har allerede kommenteret hr.
Christophersens tre argumenter og har ikke
mere at f@je hertil. Jeg skal blot sige, at selv om
udviklingen skulle arte sig, som hr. Christo-
phersen her anfgrte, med hensyn til prisstignin-
ger og arbejdslgshed osv., og jeg mener som
sagt, at hans vurdering ikke har hold i virkelig-
heden, s& ville forringelsen af statsfinanserne,
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ndr alle direkte og indirekte virkninger indreg-
nes, ikke blive af en stgrrelsesorden pa hverken
3 eller 4 mia kr. Jeg skal selvfglgelig ikke
nxgte, at der kan vere en betydelig usikkerhed
i vurderingen af disse mange clementer, som
bestemmer statsfinansernes endelige resultat,
men usikkerheden gér i begge retninger, og hr.
Christophersen og andre har efter min mening
ikke anfgrt overbevisende grunde for, at man
kan vente et stgrre underskud pd statsfinan-
serne end det, der fremgar af dét fremsatte
forslag.

Dernast var det jo tydeligt, at hr. Christo-
phersen ikke brgd sig om det meget enkle
spgrgsmal, som jeg stillede, og det kan jeg i og
for sig godt forstd. 1 stedet for at svare stiller
hr. Christophersen et modspgrgsmal, nemlig:
hvad vil regeringen? Svaret pa det er jo ligetil:
regeringen vil naturligvis det, der ligger i fi-
nanslovforslaget. Hertil er det sa, at venstre
siger: ja men underskuddet er for stort. S& stil-
ler vi det helt simple og uskyldige spgrgsmal:
hvordan vil venstre formindske underskuddet?
Baggrunden for, at vi stiller dette spgrgsmal,
er, at alle konkrete forslag fra venstre, enhver
konkret stillingtagen fra venstre, som vi har set
fra august og til i dag, indebeerer en forggelse
og ikke en formindskelse af dette underskud.
Derfor synes jeg ikke, det er unaturligt at
spgrge, hvordan venstre vil nedbringe under-
skuddet. Jeg er ked af at métte konstatere, at
hr. Christophersen stadig vak ikke har besvaret
dette meget simple spgrgsmal.

Jeg skal gerne tjene hr. Arnfast med at be-
kraefte, at beskatningen af jord og fast ejen-
dom hverken kan forgges eller formindskes,
uden at savel CD som socialdemokratiet, og i
gvrigt andre partier, er enige herom.

Jeg tror, at misforstielsen fra hr. Freddy
Madsens side vedrgrende den regulering, som
pensionisterne kan fa i den, jeg tror, det var 4
ars periode, som hr. Freddy Madsen taler om,
skyldes, at hr. Freddy Madsen simpelt hen har
sammenholdt stigningen i antallet af pensioni-
ster over de 4 ar frem til 1980-81 med stignin-
gen i de budgetterede udgifter. Men sédan kan
man ikke regne det ud, for den velstandsregu-
lering, der er tale om, er indeholdt i pris- og
lgnreserven. Jeg tror, at spgrgsmalet hermed
skulle vere afklaret.

Tredje nastformand (Erlendsson):
Der er nu kun korte bemarkninger tilbage.



