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[Christophersen.]
virkelig den pris, man ma betale, fordi man

ikke er parat til at g& mere radikalt til veerks?

Er vores problem i virkeligheden ikke det, at
medmindre vi gir meget grundigt til veerks,
medmindre vi tager fat pa en lang rekke af de
velerhvervede rettigheder, far vi ikke -lgst de
problemer, som kommer til at skabe et finans-
lovforslag som det, vi stdr med i dag. Er det i
virkeligheden ikke ngdvendigt, hr. finansmini-
ster, hvis vi vil slippe for flere af denne slags
forslag med de problemer, det indeholder for
os alle sammen, at man pé en helt anden made
far fat pd indkomstautomatikken, pd den of-
fentlige udgiftsautomatik, pa de velerhvervede
rettigheder — jeg tgr darligt nok navne organi-
saticnernes magt, men siger det dog i en paren-
tes — og er det ikke ngdvendigt, at man pa en
helt anden méde fir gjort op med den made,
hvorpéa veeksten i de offentlige udgifter regule-
res?

I hvert fald mé& alle disse ting rejse ikke
mindst nogle pclitiske spgrgsméal: var det vir-
kelig et forslag som dette, augustforligsparti-
erne havde teenkt sig? Var det virkelig et for-
slag som dette, det konservative folkeparti, det
radikale venstre, centrum-demokraterne, kri-
steligt folkeparti og socialdemokratiet havde
disponeret efter skulle fremszttes?

Jeg vil s& g& over til selve budgettet, og deri
er jo en syndflod af enkeltheder; jeg skal ikke
fordybe mig i dem alle. Jeg har blandt dem be-
merket, at undervisningsministeren nu har sik-
ret sig sin egen lille lovreserve. Jeg har bemer-
ket, at industrialiseringsfonden skal genoplives,
og at Workshoppen skal begynde at fungere pa
ny. Jeg har ogsa set, at skatte- og afgiftsmini-
steren regner med, at 16. almindelige vurde-
ring skal sla fuldt ud igennem pi lejevaerdien.
Jeg ser ogsa sidan af de mere formelle ting, at
arbejdsministeriet nu er blevet ophgjet til en
selvstendig paragraf. S3 mangler vi kun den
alfabetiske orden, indholdsfortegnelsen og stik-
ordsregistret, men det har vi jo tidligere veks-
let mange bemerkninger om. Lad nu imidler-
tid alt det ligge til udvalgsbehandlingen til for-
del for det mere vaesentlige.

Det fgrste afggrende spgrgsmal, ndr man be-
fragter finanslovforslaget, er naturligvis, om
forudsetningerne er holdbare. Er de tal, vi
mgder i forslaget, i overensstemmelse med den
prisudvikling, vi kan vente? Er de i overens-
stemmelse med den beskaftigelsesudvikling, vi
kan vente, og er de i overensstemmelse med
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det, som staten er ngdt til at foretage sig pa’
det kreditpolitiske omrade? Her er der efter
vores opfattelse tre alvorlige mangler i finans-
lovforslaget. .

For det fgrste tror jeg, at det prisskgn, man
legger til grund for 1977, er for optimistisk.
Der kommer 2 dyrtidsportioner til marts, men
der kommer efter min opfattelse ogsé 2 dyrtids-
portioner til september. Sidan som man har
lagt det til rette, sidan som det hele far lov til
at eksplodere 1. marts, tror jeg ikke, at man
kan ngjes med 1 septemberportion. Jeg mener,
at alt derfor taler for, at staten 1. september
kommer til at st med den finansielle byrde,
der hedder indbetaling i ATP-fonden af den
fulde verdi af 1 dyrtidsportion. Jeg ved ikke,
hvordan man har tenkt sig at betale ind rent
terminsmaessigt osv., men det er vel ikke meget
galt at gaette pa, at hvis det sker, vil det belaste
dette finanslovforslags udgiftsside med yderli-
gere 1 mia kr.

For det andet mener jeg, at det beskeftigel-
sesskgn, man anlegger, naeppe kan holde. Jeg
har med forundring bemerket, at regeringen
ved arbejdet med finanslovforslaget er gaet ud
fra samme antal fuldtidsforsikrede i 1977-78
som i 1976-77, hvorimod vi, hvad enten vi gar
til det gkonomiske sekretariats rapport eller vi
gér til det gkonomiske rads formandskabs rap-
port, mgder et ganske andet tal. De to organer
er noget uenige om en rekke ting, men én ting
er de fuldkommen enige om, nar det drejer sig
om beskaftigelsen, og det er, at vi far en stig-
ning i det samlede antal drsledige pé ca. 15.000
fra 1976 til 1977, og det skgn lagt til grund for
udgifterne til dagpenge osv. giver jo et andet
resultat pa finansloven end det, finansministe-
ren opererer med. Det giver nemlig en merud-
gift pd 600-900 mill. kr.

Den tredje forudsztning, som jeg mener
ikke er holdbar, er den rent beregningsmassige
forudsatning vedrgrende salg af statspapirer,
der er stillet op. Det er jo en fuldkommen ure-
alistisk tanke, og det erkender ministeren i og
for sig ogsa selv i sin fremsettelsestale, at der
efter 1. november i ar ikke skal szlges flere
statspapirer. Selvfglgelig skal der det. Der skal
selges for milliarder af dem, og formentlig
dukker finansministeren op igen engang i fe-
bruar maned her i folketinget og beder om be-
myndigelse til at udstede yderligere for mange
milliarder kroner statspapirer. Det er i hvert
fald en af konsekvenserne af det finanslovfor-
slag, man er mgdt op med, men det betyder jo



