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[Ninn-Hansen.]
at ministeren, ligesom det i sin tid var tilfeldet
med miljgloven, har taget nogle hensyn det er
rimeligt at tage.

Hr. Dohrmann har selvfglgelig ret i, at hver-
ken LO eller Industrirddet eller fremskridts-
partiet skal regere landet, men der er dog
ingen, der forbyder — heldigvis — en minister at
henvende sig til dem, der har en forstielse for
det, der er afggrende for erhvervslivet, nar det
skal fungere under en lovgivning. Det betyder
jo ikke, at man bgjer af over for dem, men
man inddrager den saglige viden, som de pa-
geldende organisationer har, i de beslutninger,
der skal traeffes. Det ville ministeren ggre, og
det gnsker det konservative folkeparti ogsd at
gore.

Mine indvendinger vedrgrer lovforslagets §§
17 og 18 om eneretsbevillinger. Der var tilsva-
rende tanker fremme sidste gang, der skulle fo-
retages en @ndring af rastofloven. Da blev tan-
ker i den retning afvist, og det mener jeg fort-
sat man ma ggre. I hvert fald kan vi under
ingen omstandigheder acceptere eneretstilla-
delser, sdledes som man foreslar det igennem
denne lovgivning. Vi mé& vere opmarksomme
pa, at der er erhverv her i landet, og hvis
man fratager dem retten til at fungere, fordi
andre’ skal have eneretten, s nedlegger man
de erhvervsmuligheder, de har haft i mange
ar. Man nezgter dem retten til fortsat at virke
som et frit erhverv, og det mener vi er imod
alle de hensyn og gnsker, vi har til et samfund,
hvor vi vil sikre, at den frie erhvervsudgvelse
kan finde sted.

Hr. Dohrmann ligesom viftede med tanken
om en folkeafstemning. Den tror jeg dog ikke
hr. Dohrmann under nogen omstendigheder
kan fa. S& vidt jeg kan se af lovforslagets § 18,
er-dette et ekspropriationslovforslag pa et vee-
sentligt omrade. Det beder jeg ministeren om
at bekrafte at det er. Der tales jo om, at stats-
kassen skal yde erstatning til dem, der lider
tab, og det vil sige, at man har andre mulighe-
der for at hindre en lovgivning af denne karak-
ter, som er bestemt i grundloven, altsid en ud-
settelse til efter et valg. Men det giver selvigl-
gelig ogsa en styrke for os, der gnsker en n-
dring af denne lovgivning. Jeg haber, at savel
ministeren som reprasentanter for de partier,
der er glade for lovforslaget i den nuverende
form, netop ud fra denne betragtning, selvigl-
gelig fgrst og fremmest ud fra saglige betragt-
ninger, men dern@st ogsd ud fra det, man el-
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lers kunne blive udsat for, prgver p& at finde
frem til en ordning, s& vi alle med gleede kan
stemme for dette lovforslag.

Ritta Ahm (KrF):

Det er jo et bemyndigelseslovforslag i meget
udstrakt grad, og det er ikke ligefrem Kkristeligt
folkepartis livret. Nu siger jeg ikke dette for at
genere vor nuverende miljgminister — tveerti-
mod. Men vi ved, hvad vi har i dag. Med vort
meget usikre politiske liv her p& Christiansborg
ved vi ikke, hvem vi har om maske ganske fa
méneder, for ikke at navne si sent som 1978,
hvor loven trader i kraft for nogle punkters
vedkommende.

I gvrigt ma jeg sige, at lovforslaget vel nok
er bedst tjent med en dybtgdende behandling i
udvalget. Jeg vil som sagt gerne have under-
spgt rekkevidden af den udstrakte bemyndi-
gelse, der ligger i det, ligesom jeg gerne vil
hgre om de drgftelser, der har veret fgrt med
en masse interesseorganisationer, som man kan
gatte sig til har modstridende interesser i lov-
forslagets gennemfgrelse. Jeg har heeftet mig
meget ved de debatindleg, der er samlet i en
pjece fra fredningsstyrelsen, hvor Akademiet
for de tekniske Videnskaber i 1975-76 i en
rekke debatmgder har forsggt at belyse pro-
blemerne med tilknytning til vore indenlandske
rastoffer. Det fremgéar tydeligt heraf, at der
herhjemme hersker en fatal mangel pa viden
om, hvor langt man mener vore ressourcer vil
rekke ud i fremtiden.

Det tyder ikke pa, at de ordfgrere, der har
veret indtil nu, har set de debatindleg, der har
varet, og den pjece, som fredningsstyrelsen har
udsendt. :

Jeg er naturligvis klar over, at det er pa bag-
grund heraf, at lovforslaget er fremsat. Men
det fremhaves steerkt, at Danmark inden en ret
ner fremtid vil befinde sig i en mangelsitua-
tion, og at vi ma importere sten- og grusmate-
rialer, noget, der stiller den nuverende eksport
pa 1-1,5 mill. m3 pr. ar i et meget ejendomme-
ligt lys. .

De sakaldte glade tressere skabte ikke alene
stort underskud pé betalingsbalancen, men ogsé
underskud pé vore rastoffer. Vi har bygget ud
fra den overbevisning, at vi har haft réstoffer
nok, og nu papeger man, at der om rundt reg-
net 50 ar ikke vil veere ressourcer tilbage, og
hvad har vi sa faet ud af det? Ja, meget af
1960ernes boligbyggeri er allerede i dag slum,
og i hvert fald kan det ikke holde de &r, som



