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[Gert Petersen.]
til den gkonomiske politik. Men det ggr man
ikke med foranstaltninger som de foreslaede.

- Knud Jespersen (DKP):

Jeg synes nok, der er-en hel del ting, der er
bemerkelsesvaerdige i selve diskussionen, og sa
er der ogsid noget, der nasten -er klassisk for
disse forlig. Til klassikerne vil jeg gerne navne
handelsministeren, som ved hver eneste lejlig-
hed, vi har haft sidanne sager, har foreholdt ven-
stre dets tunge og alvorlige ansvar, hvis man
ser bort fra septemberforliget, og som nasten
hver gang har sagt, at nu har vi dog imgde-
kommet hr. Poul Hartling s& langt, som vi
overhovedet kunne, og si langt som hr. Poul
Hartling gnskede, men alligevel vil hr. Poul
Hartling ikke vere med. Og s& vil man bruge
som trussel imod hr. Poul Hartling, at hvis han
nu stemmer. imod, kommer han til at stemme
sammen med det nordvestlige hjgrne. Nu er
jeg jo mere interesseret i klasse- og sociale
modsztninger end i geografiske begreber, men
ellers kan jeg tilslutte mig det fuldstendig.

Jeg vil videre sige: er der ikke andre end
venstre, der burde tznke sig om? Jeg tror, ogsa
regeringen og socialdemokratiet skulle gére
det. Nar hr. Erhard Jakobsen star pa denne ta-
lerstol og forklarer: se, hvilke magtige per-
spektiver; vi kan ikke blive ved med at have en
situation, hvor man bare strejker. Vi har en si-
tuation, hvor man har den private ejendomsret.
Vi har en situation, hvor det at slge sin ar-
bejdskraft er ligesom at sxlge en anden vare,
det er bare ikke s& let at komme af med den,
fordi man samtidig-har fgrt det, man kalder en
gkonomisk forsvarlig politik, der har betydet
130.000 arbejdslgse.

Alligevel er det ikke det, hr. Erhard Jakob-
sen taler om. Nej, hr. Erhard Jakobsen siger:
hvilke perspektiver vil den kommende overens-
komstforhandling give, og dét er jo noget af
det, som bl. a. ogsd hr. Griinbaum har set?
Fordi hvis man skulle vare brutal i sin analyse,
er det her et forsgg pa at knakke rygraden pa
den fagbevagelse, som hr. Kjeld Olesen i alt
fald lzbebekender sig til. Det er et forsgg pa at
knazkke rygraden pa dansk fagbevagelse, ggre
den til administrator af augustforlig, septem-
berforlig, martsindgreb og nu af dette her, men
samtidig ggre det hele vanskeligere — sa langt
er jeg enig med hr. Ninn-Hansen — for man ri-
sikerer jo en valdig spending, og s& kan man
komme og sige: ja men det er jo ogsd de uan-
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svarlige igen. Man kan ikke forvente, at folk,
der pludselig far en vealdig regning i marts
maned, vender den anden kind til, ikke en-
gang hr. Jens Mgller tror jeg forventer noget
sadant. ,

Hvordan er Ignudviklingen i almindelighed?
Ja, 25 pct. stammer fra forhandlinger, 25 pct.
fra dyrtidsordninger, som man jo ogsé er villig
til at acceptere der bliver pillet ved. S er der
50 pct. fra lgnglidningen. Hvis nu vi tager de
50 pct., og hvis vi regner med, at de gkonomi-
ske vismands tal er rigtige, vil det koste arbej-
derne 3 mia kr., undskyld 5 mia kr. — det er,
fordi jeg er si ked af at overdrive i modsatning
til hr. Kjeld Olesen — at leve under dette na-
dige sakaldte husleje-, pris- og Ignstop.

Jeg skal ikke give anskuelsesundervisning i,
hvordan man opnér at fa lgnforhgjelser. Der
er jo ingen, der siger, at man bgr vente, til ar-
bejdsretten har kigget pa det. Jeg synes bare, at
man i hgj grad skulle veere interesseret i, at det
var rigtigt, hvad hr. Anker Jgrgensen i sin tid
sagde: man kan ikke fgre indkomstpolitik
under kapitalismen, for dér fgrer man politik
for én bestemt gruppe og pa et flertals bekost-
ning. Det kan man jo ikke. Altsd, disse 81 pct.
Ignmodtagere skal piskes, de skal beskattes, de
skal have huslejestigningerne, de skal ikke
have fradragsmulighederne, de skal have lgn-

“stop. S& kommer man og siger, det er ind-

komstpolitik, og det ma selv hr. Poul Hartling
kunne se. Hr. Ninn-Hansen har set det, hr. Pi-
legaard Larsen har set det, Dansk Arbejdsgi-
verforening har set det, og for den sags skyld
har ogsd en rakke folk i LOs top indset det,
idet man siger, om man da ikke tror i dette fol-
ketings flertal at man har hjulpet arbejdsgive-
ren i fuldt ud tilstrekkelig grad. Jeg citerede
med vilje hele udtalelsen fra Arhus Fellesorga-
nisation, og jeg merker mig, at hr. Kjeld Ole-
sen ved sin tavshed méitte anerkende, savel
hvad hr. Jgrgen Jensen sagde om dette for-
vredne citat fra metalarbejdernes beslutning,
hvor man tager det, man kan bruge, som det,
jeg sagde, hvor vi ikke tog det, vi kunne
bruge, men ogsi det, der maske kunne kritisere
os. Jeg synes, det var rimeligt, nar man mener,
det er s& god en sag, man forsvarer, at man s
citerer fuldsteendigt og fuldt ud.

Jeg vil godt spgrge handelsministeren eller
endnu bedre arbejdsministeren: hvor lenge vil
socialdemokratiet regere pd en made, hvor de
fgrer en arbejdsmarkedspolitik, som er bestemt
af hr. Jens Mgller og hr. Erhard Jakobsen?



