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[Poul Dam.}
med FDFs forslag, som forslagsstillerne delvis
har skrevet af - de har glemt halvdelen af det
— og fremsat her i tinget.

Det er helt rigtigt, men denne voksenunder-
visning kan ikke klares pi denne méde. Den
kan kun klares ved, at menigheden tager sit an-
svar helt anderledes alvorligt, end den har
gjort hidtil.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti er jo, som vi har hgrt
nogle gange, medforslagsstiller til dette lovfor-
slag om kirkeskolen, og vi mener, at der er
grund til at sige FDF/FPF tak for det initiativ,
de har taget til udarbejdelsen af dette forslag.
Det er gledeligt, at det kommer fra menighe-
den. Vi skal ikke her sidde og beklage, at det
er kommet derfra, og komme med hentydnin-
ger til, at de to partier har skrevet det af. Det,
vi har gnsket, er netop at fremlegge dette for-
slag til en dben debat.

Vi ma sige, at forslaget har faet en blandet
modtagelse. Det har vi ogsd hgrt her i salen i
dag. Mange har udtrykt ®ngstelse for, at for-
slaget skulle fremskynde kristendomsundervis-
ningens fjernelse fra folkeskolen, og ment, at
det maske kan vare udtryk for en mistillid til
den undervisning, der gives i dag.

I forslaget gives der udtryk for, at skolens
kristendomsundervisning ikke kan betragtes
som dibsundervisning, og her er vi netop ved
noget meget centralt. Skolens undervisning
skal vaere kundskabsmeddelende, dvs. et fag pa
lige fod med alle andre. Nar det har den status,
er det, fordi et flertal erkender, at kristendom-
men er grundlaget for vor kultur.

Den nye skolelov abner mulighed for, at for-
@ldre selv kan overtage undervisningen, men —
idet vi jhukommer en sag, som vi har dregftet
for en tid siden her — der er ikke hjemmel til
bortvaig af faget. Hvis misbrug finder sted, bli-
ver en &ndring ngdvendig.

Jeg vil gerne her meget understrege de pessi-
mistiske tendenser, der har varet fremme. Det
er nemlig vigtigt at understrege, at det, der fo-
regar i skolen, er kundskabsmeddelelse, og hvis
vi vil haevde og blive ved med at sti fast pa, at
det er kundskaber, som er ngdvendige for at
forstd vores kultur, sd kan der aldrig blive tale
om at fjerne det fra skolen.

Det, vi vil her, er noget helt andet. Kirke-
skolen skal nemlig ikke blot vaere kundskabs-
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meddelende. Her ma det veare naturligt, at for-
kyndelsen har en fremtredende plads. Her er
ikke tale om neutral undervisning.

Kirkeskolen skal vere et tilbud til bgrn, for-
@ldre og andre, der gerne vil have en indfgring
i kristendommen. Forzldrene kommer frivilligt
og lader deres bgrn dgbe, og de har i fgrste
reekke ansvar for, at barnet lerer den tro at
kende, som det er dgbt pd. Men mange forel-
dre vil gerne have hjelp til denne opgave. Jeg
ved fra min tid i skolen, at man gnsker, der
gives denne oplering, og man forventer, at
skolen giver den. Det har den ogsi gjort i vid
udstreekning. Vi mi ogsd nevne sgndagsskoler
og andre kristne frivillige bgrne- og ungdoms-
organisationer, der ogsid har varet forzldrene
en verdifuld medhjelp. Selv om der skulle
blive tale om oprettelse af kirkeskolen, er der
ikke tale om nogen konkurrence. For hvis der i
forvejen er en god undervisning i sognet, vil
man da efter min mening ikke komme og
gnske en anden undervisning.

Det, vi vil med dette forslag, er at bane vej,
dbne mulighed for, at et menighedsrad kan op-
rette en kirkeskole, hvis det gnskes. Der er
altsd absolut ikke tale om nogen tvang. Der er
tale om nogle rammer. Det er muligt, der skal
@ndres noget i paragrafferne, og det kan vi dis-
kutere i udvalget. Det vasentlige for kristeligt
folkeparti er nemllig ikke, at loven netop far
den ordlyd, som er foresliet her, men at der
kan skabes flertal og forstaelse for, at en dabs-
oplering er ngdvendig, og at kirken m& vere
parat til at tilbyde denne undervisning.

Der er ogsé spurgt: hvem skal undervise, og
hvordan skal de answttes? Og nogle har sagt:
hvorfor er prasten ikke nevnt i forslaget?
Selvfplgelig er presten naturligt med i det,
men vi méd tenke pa, at mange praster i forve-
jen er meget betreengt, sA de simpelt hen ikke
har fysisk mulighed for at overkomme det. Men
vi er parat til at drgfte, hvem der skal under-
vise, og hvordan de skal ansattes.

Jeg kunne ogsd tenke mig at spgrge kirke-
ministeren, hvor langt man er kommet med
hensyn til disse sognemedhjlpere. Hvornar
kan vi forvente at vi fir noget konkret at
vide?

Lad mig lige nzvne til sidst dette med den
lille tro. Det er lige ved at blive noget serligt,
at det netop skal veere dem med den lille tro.
Mon ikke der er tale om, at alle kirkens med-
lemmer pa det felt er lige. Det, det gelder om,



