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[Kurt Hansen.]
gjort sig til talsmand for dette synspunkt, det
ved vi at Dansk Arbejdsgiverforening ogsa har
gjort. Jeg ville i den forbindelse godt spgrge
handelsministeren eller andre ministre, hvis
der for en gangs skyld var én, der ville svare
pa det: vil man i forbindelse med den lovgiv-
ning, man er ved at vedtage pd nuvarende tids-
punkt, kunne give en stgrre bod i arbejdsret-
ten? Man taler om prisstop, man taler om stop
for tjenesteydelser. Ja men med hvilken hjem-
mel i lovgivningen har man adgang- til at sette
boden i arbejdsretten op? Det vil jeg meget
gerne have at vide.

Nu er det jo klart fremgéet, at vi er absolut
modstandere af det forlig, der er blevet sam-
menflikket her, og vi mener, som vi har truk-
ket det frem ved flere lejligheder, at det, der
mi vere arbejderklassens svar, er det, som
B&W-arbejderne er begyndt pa. Det er en selv-
reduktion af arbejdstiden, en generel arbejds-
tidsnedsettelse til 35 timers arbejdsuge, og vi
mener endvidere, at nogle af de rgster, som
var fremme pé formandsinitiativets konference
her i weekenden, mé fglges. En bredere og
lokal koordinering af arbejderklassens kampe
og aktiviteter ude i det lokale omrade ma vere
svaret pa det makveerk, der bliver lavet her.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Den situation, der har behersket det danske
samfund den sidste uges tid og dermed ogsa
optaget sindene her i folketinget, ma ngdven-
digvis ses pa baggrund af, at folketinget i fora-
ret 1975 ophgjede overenskomsterne til lov.
Derved pétog folketinget sig et direkte ansvar
for, at overenskomsterne blev overholdt.

Handelsministeren sagde i sin tale, at et pris-
og lgnstop var utopi. Jeg skal lade den bedgm-
melse std for handelsministerens egen regning.
Men den omstendighed, at folketinget ved lov
har palagt arbejdsmarkedet nogle overenskom-
ster, fgrte i sig selv til, at man allerede pa
grund af folketingets beslutning i 1975 ikke
kunne gennemfgre et egentligt Ignstop.

Det siger sig selv, at landets lovgivende for-
samling er den fgrste, der er forpligtet til at re-
spektere landets love, og nar man ved lov har
palagt arbejdsmarkedet en overenskomst, der
indeholder visse muligheder for lgnregulering,
Igntillzeg, i overenskomstperioden, sd kan fol-
ketinget selvsagt ikke i den periode, hvorom de
har lovgivet, bryde deres eget paleg til arbejds-
markedet og forbyde Ignstigninger. Derfor

2/12 76: 1. beh, af {. t. . om prisstop m. v.

2534

kom man ngdvendigvis til det resultat, at et
egentligt lgnstop ikke var gennemfgrligt. Myn-
dighederne méa nu engang veere de fgrste til at
overholde egne love.

Né&r man s& ser pd resultatet, mid man
spgrge: hvad er da blevet resultatet af, at man
har accepteret dette synspunkt? Og det gér jo
igen i det forslag, der i dag er til behandling, at
de overenskomster, arbejdsmarkedet er blevet
pélagt, respekterer folketinget selvfglgelig.

Men hvordan er resultatet blevet? Jo, resul-
tatet er, s vidt jeg kan bedgmme det, blevet,
at virksomhederne fortsat er forpligtet til at
overholde overenskomsterne, det vil bl. a, sige
forpligtet til at give visse lgntilleg, f. eks. pa
hele det store omrade, hvor der aflgnnes efter
anciennitetsprincippet. Efter dette lovforslag
vil fortsat ingen virksomhed kunne negte at
give den overenskomstforpligtede lgnforhg-
jelse. Pa disse omrader, hvor der altsd er over-
enskomsthjemmel til Ignregulering, er virksom-
hederne forpligtet af folketingets beslutning til
at give Ignforhgjelser. Men derefter forbyder
man virksomhederne at indregne disse lovplig-
tige Ignforhgjelser i priserne.

Man har altsa, sa vidt jeg kan bedgmme det,
den indstilling, at vi ngdvendigvis mé respek-
tere, at man ikke kan gennemfgre et lgnstop,
man skal respektere det, man selv har givet
som lov. Man palaegger virksomhederne at re-
spektere det, men man giver ikke virksomhe-
derne mulighed for at leve med dette, som man
har palagt dem ved lov. Man har pa dette om-
rade i det fremsatte forslag ikke respekteret
folketingets egen lovgivning. Det er derved, re-
sultatet er blevet skavt.

Man udarbejder ingen sanktioner mod dem,
der er arsagen til uro, til overenskomststridige
og ulovlige konflikter p& arbejdsmarkedet,
men man straffer den virksomhed, der lovly-
digt efterlever de geldende overenskomster.

I sig selv er en sddan skevhed betenkelig.
Men derudover stir tilbage spgrgsmaélet om,
hvordan det sdkaldte formandsinitiativ i den
kommende tid vil og kan agere. Vi ved, at vi
star over for en gruppe af folk, der gnsker at
nedbryde det arbejdsretlige system og ikke
under noget forhold gnsker at tage hensyn til
landets gkonomiske vanskeligheder.

Men dermed er vi tilbage til det, der var ud-
gangspunktet for den sidste halve snes dages
alvorlige situation. Folketinget var forpligtet til
at sgge respekteret den lovgivning, det selv
havde givet. Men det betgd ogsa en forpligtelse



