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[Gert Petersen.]
accepteret den udformning, som den har her,
er meget farligt. For paragraffen betyder, at
det officielle retsmaskineri ved siden af arbejds-
retten saettes ind pé arbejdsgivernes side i deres
kamp for at holde Ignningerne nede, szttes
ind mod de arbejdere, som er trengt i den
nuverende situation, efter at man har fastlist
deres overenskomstmessigt aftalte l¢nnmger
igennem snart 4 &r.

Jeg vil da ogsa godt rere det sp¢rgsmal
hvad nu, nér vi kommer til overenskomstafslut-
ningen her omkring den 1. marts og vi s siger,
at der er nogle arbejdere, som — pa trods af
denne paragraf, der er jo ingen straffebestem-
melser — har tilkempet sig Ignforhgjelser igen-
nem overenskomststridige aktioner, sidan som
det er sket ved forskellige lejligheder? Hvad sa?
Néar man skal udregne den overenskomstmas-
sige forhgjelse i henhold til den nye overens-
komst, vil man sa fradrage de forhgjelser, som
de pageldende arbejdere har tilkeempet sig,
fordi de i henhold til en lov vedtaget i folke-
tinget er ugyldige? Det er i hvert fald en
meget, meget nerliggende fortolkning, sédan
som teksten er i gjeblikket.

Jeg kan altsa sige til slut, at under andre om-
stendigheder havde vi veret ganske positive

over for en prislov, ogsd i retning af den, der

her er foreslaet. Men vi kan ikke stgtte for-

slaget i den sammenhang, der er tale om, hvor

det drejer sig om at fastholde augustforligets.

indkomstdiktat, hvor det drejer sig om, at
dette samfund skal prgve at Igse bare en

smule af krisen — for man Igser jo ikke ret me- |

get af den — ved at ramme speciclt de dar-
ligst stillede i dette her samfund, og hvor man
ydermere kobler prisloven sammen med en
slags retslig erklering om, at lgnforhgjelser er
ugyldige, hvis de er opndet ved aktioner som
f. eks. den, der blev gennemfgrt af arbejderne
pa Den kgl. Porcelainsfabrik, der var s arro-
gante, at de gnskede en lgn pa 26 kr. i timen
sat i vejret og gik i aktion for det. Nar disse
ting kobles sammen, s& ma vi sige fra sociali-
stisk folkeparti, at vi er ikke ude pa at sgge po-
pularitet, og vi ville under andre omstendighe-
der godt tage et medansvar ogsi for noget, som
kunne vere ubehageligt, men det méitte veare
noget, som havde det rigtige sigte, og som
havde den rigtige. sociale balance. Det har
dette ikke, det'er rettet mod de darligst stillede
her i landet.
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Nmn Hansen (KF):
Dette er en sag om etablering af et bered-

skab, et beredskab til veern om roen i samfun-

det, et pkonomisk beredskab og et politisk. be-
redskab. I sidste uge blev vi vidne til, at-et
men meget
urolige mennesker kunne fremkalde uheldige
virkninger for andre. Det kan ikke vere rime-
ligt i et samfund, der bgr hvile pa lov og orden,
at nogle ved ulovlige aktioner kan bevirke, at
andre og uskyldige ikke kan fi de ngdvendige
tilfgrsler og mé fryse hjemme.

Vi har i forhandlingerne mellem de 5 par-

-tier og regeringen bragt spgrgsmalet frem over

for statsministeren om. at sikre, at en sidan
situation ikke kunne opstd igen, hvor det gir
ud over en masse mennesker, at man hindrer
leverancer. Vi forventer, at regeringen vil un-
dersgge den sag. Vi forventer, at statsministe-
ren her i aften kan give en meddelelse om, at
regeringen nu vil udarbejde en plan for at
sikre, at forsyningerne kommer til stede, nar
urcelementer og ulovligheder prgver pa at

“hindre det og dermed rammer andre menne-

sker.

Vi har ogsa haft le]llghed til under disse sam-
taler med regeringen at drgfte sp¢rgsmalet om
blokader. Der opstod en situation i sidste uge,
hvor vi havde lejlighed til at udveksle bemark-
ninger med justitsministeren om sagen.” Det
viste sig, at de retningslinjer, der var lagt
herinde, vendt imod ulovlige blokader, blev
handhavet; det var rigtigt, og det mi selv-
fglgelig ogsa ske i fremtiden.

“"Vi havde ogsd i sidste uge rundt omkring i
pressen, i tv og delvis herinde en debat omkring
sanktioner. Jeg skal ikke pd nogen made gen-
kalde denne debat. Den opstod pé grundlag af
noget, der vel nermest kan karakteriseres som
klodsethed. Ingen af os el interesseret i at gen-
optage diskussionen. Men jeg vil gerne sige, at
det er en fejltagelse at tro, at beslutninger i
sidste uge fgrte til, at der ikke lengere er
sanktioner imod ‘dem, der foretager ulovlige
arbejdsnedleggelser. Disse sanktionsmuligheder
er til stede, og vi kender nu igennem det lov-
ferslag; der her er fremsat, folketingets og re-

_ geringens syn pa ulovligheder. Det fremgar af

en af de paragraffer, der er navnt i dette lov-
forslag. Det er en klar afstandtagen fra ulovlige
arbejdsnedlaggelser.

Det er ikke dette ting, der skal stemme om,
hvorvidt sanktionerne skal - -vere af den ene



