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[Gert Petersen.]
af os ville kalde den kapitalistiske verden. Det
gelder over hele linjen. Det er ikke noget spe-
cielt dansk fenomen. Vi har lige féet et signa-
lement nede fra EF — fra noget, man kalder
Radet, Det europaiske Rad — og dette signale-
ment siger os, at det bliver endnu varre i samt-
lige EF-lande til naeste ar.

Nar alle disse lande hidtil har varet ude af
stand til at komme ud af den nu 3 ar gamle
krise, sd skyldes det maske, at de metoder,
man anvender, ikke er de rette. De metoder er
s& nogenlunde ensartede fra land til land, hvad
enten regeringen udgves af en konservativ Gis-
card d’Estaing eller en socialdemokratisk Hel-
mut Schmidt, eller hvem det matte vere. De
metoder bestar i alt vaesentligt i, at man velter
byrderne over pa arbejderklassen, over pa lgn-
modtagerne og, for at det ikke skal vere lggn,
hardest og tungest over pa de darligst stillede
iblandt dem. Metoderne har altsd ikke virket
hidtil, nar det drejer sig om at helbrede gkono-
mien, og det kunne jo godt give anledning til
nogen eftertanke.

Den lovgivning, som vi her er stillet over
for, er jo opbygget pa en ganske serlig made.
Den er konstrueret siddan, at man vil bremse
Ignstigninger ad to veje. Man vil bremse dem
dels ved at fastsld, at de ikke mé indregnes i
priserne, og dels igennem § 11, som simpelt
hen ggr lgnstigninger, der er overenskomststri-
dige i henhold til arbejdsrettens kendelse, ugyl-
dige.

Hvad det fgrste angér, dette med, at lgnstig-
ninger under ingen omstendigheder ma indreg-
nes i priserne, sa vil jeg da sige, at under andre
vilkar og i en anden lovgivningsmaessig, gkono-
misk og politisk sammenhang, si& kunne vi
godt have drgftet denne problemstilling. Men i
den nuverende sammenhang, si betyder det jo
— og det fremgik da ogsd ganske klart af han-
delsministerens foreleggelse, idet det ikke var
forbrugerbeskyttelsen, men Ignningerne, der
optog ham i denne foreleggelse — sa betyder
det, at man fgrst og fremmest vil ramme de
dérligst stillede Ignarbejdere i det her land.

Det er klart, at sidan som det kapitalistiske
samfund, sddan som markedssamfundet funge-
rer, sd vil mange arbejdsgivere i hvert fald del-
vis leegge lgnforhgjelser som en del af omkost-
ningerne over pd prisen. Det kan vi vere til-
fredse med eller utilfredse med — jeg er ikke
tilfreds med det, men saddan fungerer systemet
altsd, det system, som vi har. Nar man hindrer
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dem i dette, sd vil de slas endnu mere forbitret
for at afvise alle former for Ignstigninger, og
jeg siger udtrykkelig alle former for lgnstig-
ninger, for der er jo ikke i denne lovgivning
gjort nogen undtagelser. Det er klart, at hvis
produktiviteten stiger meget kraftigt, s& kan
man stadig som kapitalist tillade sig at give en
Ignforhgjelse uden at legge den oven pa pri-
sen. Men helt bortset fra dette ene tilfelde, s&
vil arbejdsgiveren vere meget staerkt ansporet
til under ingen omstendigheder at give lgnfor-
hgjelser, fgrst og fremmest inden for normal-
Ipnsomradet, hvor vi har de darligst stillede ar-
bejdere, som i forvejen i henhold til overens-
komsten, som er patvunget dem ved lov, kun
har mulighed for at opné forhgjelser ved hjzlp
af dyrtidsreguleringen, men som netop i den
nuvarende desperate situation ogsd har taget
andre skridt i anvendelse. Det er fgrst og frem-
mest dem, der rammes. Men man rammes 0gsa
inden for minimallgnsomradet, hvor man er
vant til at anvende en lgfteparagraf. Man gar
ud fra det gennemsnit, som gelder inden for
faget, og hvis den pageldende virksomheds ar-
bejdere er sakket agterud i forhold til dette
gennemsnit, ja, sa har man kunnet lgfte sin lgn
op til gennemsnittet. Ogsd hele denne del af
minimallgnsomradet rammes. Den pégeldende
arbejdsgiver vil i de allerfleste tilfeelde ikke
turde imgdekomme de Ignkrav, som bliver
rejst, fordi der ligger dette stop og trykker.
Han har hermed endnu en grund til ikke at
ggre det. Der er ogsé en anden grund. Vi ved
jo, at Dansk Arbejdsgiverforening har stillet
milliardbelgb til radighed for arbejdsgivere,
som siger nej. Man kan sige, at denne lovgiv-
ning er en slags cementering af de skridt, som
Dansk Arbejdsgiverforening i forvejen har
taget.

Hvad huslejeloven angir, sd er det da ud-
merkét, at man laver et huslejestop for 3 ma-
neder, men hvad sker der sa bagefter? Det
samme gelder for gvrigt ogsd prisstoppet, som
ogsd kun skal vere 3 maneders. Hvad sker der
bagefter? S& ma vi vel forudse en eksplosion,
bade hvad angér huslejer og hvad angar priser.
Disse 3 maéaneders foranstaltninger er kun en
narresut og intet andet.

De groveste lgjer synes jeg dog man kom-
mer til, ndr man kommer til § 11. Jeg ind-
régmmer, at § 11 ville vaere endnu grovere
udformet, hvis hr. Jens Mgller havde skrevet
paragraffen, men blot det, at man har givet sig
s& langt, som man har, fra regeringens side og



