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[Christophersen.]
for at fa gjort noget ved i den alvorlige situa-
tion, vi befinder os i. Det var dem, som skulle
have vearet lgst. Der er ikke tvivl om, at det
ogsd er dem, befolkningen med rette forventer
at der bliver gjort noget ved, ud fra en klar er-
kendelse af, at det, som blev gjort i august, er
ganske og aldeles utilstreekkeligt. Det er de
problemer, som har bragt Danmark i den al-
vorligste gkonomiske krise i en menneskealder,
og det er de problemer, der far os til at kgre i
grgften, hvis ikke vi tager os sammen.

Lgsningen ligger naturligvis i, at det danske
samfund tager sig sammen, at man beslutter
sig til at fgre en politik, som alle ved mé blive
ubehagelig, som alle ved vil kreve tilbagehol-
denhed, sparsommelighed og offervilje, men
som alle jo ogsd i virkeligheden ved er te-
skende ngdvendig — for at bruge et udtryk,
som gkonomiministeren, undskyld, handelsmi-
nisteren, foretrakker at bruge, nar han udtryk-
ker sig i mindre forpligtende vendinger.

Det er ogsd klart, hvad det s& var for ting,
der skulle have varet gjort for at komme disse
problemer til livs. Der havde veret brug for at
foretage en gevaldig opstramning af augustfor-
liget, en strammere omkostningspolitik. Der
havde vezret brug for at opgive den perspek-
tivlgse tanke om at lzegge en keempestor energi-
afgift pa vore virksomheder. Der havde varet
brug for at arbejde med stgrre offentlige be-
sparelser. Og der havde veret brug for at finde
et fornuftigt alternativ til den omkostningseks-
plosion, vi jo bliver stillet over for den 1.
marts, naesten ligegyldig hvad der sker, hvis
tingene bare far liv til at fortsatte.

Men hvad er der si kommet ud af det?
Hvad er det si, vi er blevet prasenteret for?
Ja, jeg ma sige, at det er neesten overraskende,
at det har taget sa lang tid at fremstille det for-
slag, vi nu har til fgrste behandling. Det er en
lap oven pa alle de andre lapper, der allerede
er syet pa, og nar man studerer lappen, si bli-
ver man hurtigt klar over, at der allerede er sat
plads af til den naste. Det er et forslag, som
indebeerer, at problemerne udskydes, som bety-
der, at vi efterhdnden kommer ind i en stime
af kriser og forlig. Det er klart, at det ikke er
rigtigt p4 den made at skabe tvivl om folketin-
gets evne til at fgre en langsigtet politik, men
det har man altsé valgt.

Hyvis vi sa ser neermere pa denne lap, hvad er
" det s4, den skal dekke? Ja, man siger, det er et
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prisstop, det er et indkomststop, det er et hus-
lejestop, men hvad er der i realiteten i dette for-
slag? Hvad er der af det, som man har kaldt
for et lgnstop eller et indkomststop? Der er en
aldeles uforpligtende paragraf, som siger, at
hvis en virksomhed efter at have varet udsat
for en konflikt slutter en aftale om hgjere lgn-
ninger, fordi den fgler sig presset til det, og den
derpa gar til arbejdsretten og fir konflikten
kendt overenskomststridig, sa er disse lgnforhg-
jelser ogsa ugyldige. Hvad er dog det for en si-
tuation, man her taler om? Er den normal?
Hvor ofte vil den forekomme? § 11 lader mu-
ligheden std dben for alle de normale tilfeelde
af Ignhamstring, der har preget de seneste ma-
neder. Der sattes ikke nogen lapper pa. Hvis
man anvender de overenskomster, der findes,
eller hvis man undgér konflikter, eller hvis ar-
bejdsgiverne ikke gar til arbejdsretten, s& er
der stadig mulighed for at fi gennemfgrt en
Ignhamstring. Jeg ma sige, at si er der ikke
meget tilbage af lgnstoppet, og ingen kan tro,
at det har mere end en rent optisk betydning.

Men sé& har vi jo et prisstop, og det virker
vel? Ja, det er klart. I konsekvens af at lgn-
stoppet er forsvundet i realiteten, har man jo
mattet valge et prisstop, som er det mest rigo-
ristiske, vi nogen sinde har haft, og som inde-
holder en rekke problemer, ikke fordi det er
rigoristisk, men fordi det stir alene. Venstre
havde gerne vaeret med til en rigoristisk Ign- og
prislovgivning, ogsd hvis det lagde op til en
mere perspektivfyldt udvikling, men nir der
tilbage kun star et meget strengt prisstop som
det eneste, der i virkeligheden er kommet ud af
det, sa er det klart, at det far alvorlige virknin-
ger. Det fir den virkning, at virksomheder,
som presses til at give Ignforhgjelser, ja, de
kan ikke indregne disse Ignstigninger i pri-
serne. Selv om de er overenskomstmassigt
hjemlede, selv om de er lovlige, s kan de ikke
indregnes i priserne. I den situation, hvor en
virksomhed har afholdt omkostninger, fuldt
lovlige omkostninger, for en eller to eller tre
uger siden, kan de heller ikke indregnes i pri-
serne. Og i den situation, hvor en virksomhed
eksporterer, ja, si omfattes den hverken af lgn-
stoppet eller af prisstoppet. Det er maske i vir-
keligheden det virkelige problem, at i den del
af erhvervslivet, hvor der var brug for en bedre
konkurrenceevne, Igser dette forslag stort set
ingen problemer, men det skaber problemer,
nye problemer, ogs& i forhold til den prislov,



