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Ingomar Petersen (RV):

Hvad angar det forslag, fremskridtspartiet
her har fremsat, kunne man egentlig godt
tenke sig at vide, hvis interesse det egentlig er,
man vil varetage. Jeg kan ikke se, at det er
landbrugets interesser, man vil varetage, og i
hvert fald ikke Dansk Landbrugs Realkredit-
fonds interesse. Om det er visse kreditfore-
ningsinteresser, der kunne ligge bag ved det, tgr
jeg ikke helt sige, men jeg vil nok sige, at hvis
man skal drgfte hgjere lanegranse for kredit-
foreningernes beléning, var det maske verd at
overveje, om det ikke snarere skulle veere for
industrien, hvor den @verste lanegrense alene
er 40 pct. af de faste veerdier i de almindelige
kreditforeninger. Men hvis kreditforeningerne
i dette tilfelde skal kunne ga op til de 60 pct.,
vil forslagets vedtagelse give visse vanskelighe-
der for Dansk Landbrugs Realkreditfonds mu-
ligheder for pa forsvarlig vis at medvirke til
en fortsat — vi kan vel sige meget dristig — top-
finansiering af de unges etablering og af dansk
landbrugs investeringsaktiviteter, idet finansie-
ringsgrundlaget fra 60 pct. til 70 pct. efter min
mening bliver for tyndt til, at der i lengden
kan baseres forsvarlig kreditgivning pa sa-
danne yderligt placerede smildn, som ved
hvert sammenbrud vil skulle belastes af uma-
delig store tvangsauktionsudgifter, herunder op
til 11/ ars skyldig rente af de foranstiende sta-
dig stgrre 10 pct.s kreditforeningslan.

Jeg mener, at man ggr dansk landbrug en
bjgrnetjeneste ved at vedtage dette forslag, og
det radikale venstre kan derfor ikke medvirke
til dets gennemfgrelse.

Ole Olsen (SF):

Ministeren sagde, at han stod uforstiende
over for, hvad lovforslaget skulle ggre godt
for. I de efterfglgende ordfgreres indlaeg har
der veeret papeget manglende logik, og det er
da ogs& meget muligt, at der er det. For mig er
det ikke sarlig svert at se, hvad fremskridts-
partiet vil opnd: jeg synes, man varetager visse
gruppers interesser ganske godt, man forsgger
simpelt hen at friggre penge til spekulation.
Det er sddan set et motiv, som jeg godt kan
forstad fremskridtspartiet gar ind for. Sa synes
jeg bare, man skulle sige det noget tydeligere i
begrundelsen i bemerkningerne til lovforsla-
get, hvor man legger mange smukke fraser ind
for at besmykke det, man faktisk foretager sig.
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fra 50 pct. til 60 pct., synes jeg, det kan vere
interessant at vare opmarksom pé, at frem-
skridtspartiet sedvanligvis foregiver at be-
kempe inflationen. Her har vi igen et eksem-
pel pd, at fremskridtspartiet handler stik mod-
sat alle de smukke fraser, som de plejer at for-
spge at stikke op i gjnene pa velgerne.

Vi er naturligvis modstandere af at forgge
inflationstakten her i landet ved at give lejlig-
hed til at oplane prisstigningerne pa jord. Det
drgmmer vi virkelig ikke om at slutte os til,
men jeg forstdr godt, at fremskridtspartiet ggr
det. Jeg ville blot, ligesom jeg sagde under det
fgrste punkt, gnske, at fremskridtspartiet ville
sige lige ud, at det ikke var befolkningens inter-
esser, man varetog, ikke var inflationen, man
ville bekaempe, men var spekulanterne, man
ville hjelpe. Det ville faktisk klede frem-
skridtspartiet at bekende kulgr.

Der er én ting, jeg finder direkte hyklerisk i
fremsettelsen. Det er fremskridtspartiets hen-
visning til det tgrkeramte landbrug. Man ma
abenbart regne med, at vi folketingsmedlem-
mer har en enorm kort hukommelse. Da vi
havde spgrgsmaélet om det tgrkeramte landbrug
oppe, fik vi jo ganske iskoldt at vide, hvad
fremskridtspartiets recept var for behandling
af landbruget. Det var: lad de svage, de unge,
ga fra brugene. Lad de kapitalsteerke kreefter
komme til, s& gar alt godt her i landet. Og
fremskridtspartiet stemte jo simpelt hen imod
stgtte til det tgrkeramte landbrug,.

Nu kommer man her med et forslag, som i
bedste tilfeelde er ganske ineffektivt, som ikke
hjelper de tgrkeramte landmeend, i hvert til-
felde ikke de unge tgrkeramte landmeend, som
er de hardest ramte, for deres brug er jo belant
sa hgjt op, at dette ikke kan vere til hjelp. Jeg
synes, det er en markverdig og en uerlig argu-
mentation, man her kommer med fra frem-
skridtspartiet, men jeg vil ikke sige, at den
overrasker mig.

I gvrigt vil jeg bemaerke mere almindeligt, at
jeg ikke finder, at landbruget er forfordelt med
hensyn til lanemuligheder. Vi har speciel stgtte
til de tgrkeramte, og vi har stgtte til unge i an-
ledning af generationsskiftet, sd jeg synes, det
er et usazdvanlig malplaceret lovforslag. Jeg
behgver vist ikke at tilfgje, at SF bestemt ikke
agter at virke med til at gennemfgre det.

Haunstrup Clemmensen (KF):
Det konservative folkeparti ved jo selv fra



