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[Wilhjelm.]

nerne ikke var spurgt, som de skal ifglge dekla-
rationerne. Nu vil ministeren ophzve deklara-
tionerne med tilbagevirkende kraft fra 1975. Ja
men hvis man ggr det, skal kommunerne ikke
spgrges, og si er de lejeforhgjelser pd 52 pct.
lige pludselig lovlige. Dermed sker der en lega-
lisering af to ars ulovlige lejeforhgjelser; det
kan man ikke komme uden om.

Henning Philipsen (SF):

Nu er det ved at vare szrdeles interessant
vedrgrende dette afsnit 1, for nu siger ministe-
ren i sit svar til mig, at de 7 pct. i afsnit 1 er
7 pct. af den ménedlige leje, som betales for
november 1976. Hvis nu hr. Wilhjelm har uret
og ministeren har ret i, at disse lejeforhgjelser
kan indbringes for boligretten, og at de er ind-
bragt, og boligretten kommer til det resultat, at
der skal vare en lavere leje, si er det jo ikke
lengere 7 pct., der er tale om, for ministeren
siger jo udtrykkeligt i sit svar til mig, at der er
tale om det samme belgb i kroner og gre. Ja
~ men hvis det nu er en leje pa 1.000 kr., er det
70 kr. Hvis nu boligretten nedsaztter lejen til
700 kr., er det ikke lengere 7 pct.s lejeforhgjel-
se neste ar, for si er 70 kr. mere end 7 pct.;
det ggr det dobbelt interessant, synes jeg.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Til bemeerkningerne om tilbagevirkende kraft,
som flere har veret inde pa, vil jeg bare under-
strege, at den ansggning, der er indsendt om
aflysning af disse deklarationer, er 11/2 4r gam-
mel, og det er ifplge reglerne fra den dato, an-
sggningen indsendes, at aflysningen skal ske.
Der er altsa ikke tale om tilbagevirkende kraft.
Skulle man sige noget, métte det vere, at der
har varet tale om en meget sen sagsbehand-
ling, nar det har taget 1t/ ar, inden man kom-
mer frem til en afggrelse.

Endelig ma jeg ggre det ganske klart for hr.
Kaj Hansen og andre i spgrgsmalet om det, der
er aftalt for lejedeklarationernes ophzvelse, at
uanset om der har veret nogen aftale eller ej,
havde jeg frivilligt eller ved tvang fra dom-
stolene vaeret ngdt til at ophaeve disse lejedekla-
rationer. Det skal sta lysende klart.

S4 vil jeg sige til hr. Henning Philipsen, at
jeg tror, vi skal lave et regnekursus herinde, si
hr. Henning Philipsen ved lejlighed kan se, at
7 pet. af ét belgb og 9 pct. af et andet belgb
godt totalt kan give det samme tal, og det, jeg
har sagt, er netop, at det er det belgb, det
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drejer sig om. Jeg tror oven i kgbet, hr. Hen-
ning Philipsen eller en anden ordfgrer var
oppe at regne ud, hvor meget denne lejestig-
ning blev i kroner og gre — det var ordfgreren
for kristeligt folkeparti.

Hermed sluttede forhandlingen.

'

Forslag om motiveret dagsorden af Wilhjelm’
(se foran)
forkastedes med 118 stemmer mod 20.

Hermed sluttede forespgrgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om a@n-
dring af lov om realkreditinstitutter. (Udvidet
adgang til realkreditbeldning) [af Halvgaard
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 85. Fremsat 2/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Det lovforslag, som medlemmer af frem-
skridtspartiet har fremsat, har til formal at ud-
vide adgangen til realkreditbelaning af land-
brugs-, skovbrugs- og gartneriejendomme samt
frugiplantager. Jeg siger udtrykkeligt: har til
formal, idet der, som jeg senere skal vende til-
bage til, mi szttes et meget stort spgrgsméls-
tegn ved, om de foresliede ®ndringer overho-
vedet vil tjene landbrugserhvervets interesser.

Forslaget indebarer dels en generel forhg-
jelse af linegransen i almindelig realkredit for
de navnte kategorier af ejendomme fra 50 pct.
til 60 pct., dels gnsker man ved lovforslaget at
udvide adgangen til beldning af om- og tilbyg-
ninger, grundforbedringsarbejde, etablering af
vandingsanleg og lignende forbedringsarbejde.
Baggrunden for lovforslaget er ifglge bemark-
ningerne, at fremskridtspartiet principielt er til-
henger af, at realkreditlovens restriktioner
gradvis fjernes for alle kategorier af ejen-
domme. Som argumentation herfor anfgres
det, -at folketingets ustandselige @ndringer i 1a-
negrenser og linevilkar etc. har yderst uhel-
dige virkninger for hele realkreditomrédet,
specielt for jordbrugserhvervene, fremhzves
det, og at gnsket om en lempelse er serlig ak- -
tualiseret pa grund af tgrken i sommer. Ma jeg
indledningsvis bemerke, at jeg for det fgrste
finder, at det er en hgjst besynderlig argumen-
tation for at @ndre reglerne om beldning af



