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[Erlendsson.]

Hvad der er vigtigt for at rimeligggre skatte-
maeessige forhold for underskudsvirksomheder,
har vi samlet i 3 punkter.

1. Underskuddet bgr kunne fr emf¢res i5ar
i stedet for i 2 ar. Det ser det nu ud til at man
- vil gennemfgre.

2. Negativ skattepligtig indkomst skal kunne
modregnes i tidligere ars positive skatteind-
tegt.

3. Vi mente ogsa dengang i oktober 1975, at
modregningsreglerne ogsd maétte gelde i for-
hold til kapitalvindingsskat.

Disse forslag blev dengang jordet af det
store flertal, og typisk var fglgende udtalelser
fra hr. @mann fremsat ved tredje behandling
den 1. juni 1976 — Folketingstidende 1975-76,
sp. 10754 — hvor han sagde, ligesom han sagde
i dag for gvrigt: '

»Sandheden er jo den, at der ikke er behov
for disse fremfgringsregler af underskud i vi-
dere omfang, end vi allerede har dem, og det
henger simpelt hen sammen med, at der gives
mange, mange reguleringsmuligheder, som ggr,
at man kan placere sine underskud, sin ind-
komst, sin skattebetaling, akkurat som man vil.
Derfor synes jeg, man skulle holde op med
denne usaglige jamren.«

Det samme sagde hr. Pmann i dag nasten
ordret, og det er jo et tydeligt udtryk for den
manglende erhvervsforstielse, som vi finder i
de partier, som ligger yderst til venstre her i
salen.

Vi er glade for, at skatteministeren nu har
fremsat det forslag, der i alt vesentligt daekker
ogsa det forslag, jeg nazvnte under punkt 1: at
underskud bgr kunne fremfgres i 5 ar i stedet
for i 2 ar. Men vi kommer alligevel med vort
eget forslag, fordi det er mere vidtgiende, og
vi er glade for, at de konservative og centrum-
demokraterne har villet veere medforslagsstil-
lere.

Til hr. Knud Jespersen har jeg ikke stort
andet at sige end det, jeg sagde til hr. Steen
Folke. Jeg ventede ikke, at hr. Knud Jespersen
skulle kunne forstd, at bevarelsen af arbejds-
pladser er en vigtig opgave, og at dette mal
ikke nads gennem skatteflaning af de personer,
der skaber og opretholder arbejdspladserne.
Det er de sazdvanlige betragtninger, vi hgrte
fra hr. Knud Jespersens side, at man vil over-
fgre provenutab til lgnmodtagerne og befri
millionzrerne. Det er der jo overhovedet ikke
tale om. Der er tale om, at man bevarer ar-
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bejdspladser for som ellers
ville ga tabt.

Jeg er glad for, at kristeligt folkepartis ord-
fgrer vil veere med til at se nermere pa forsla-
get i udvalget, og héber, at det vil fgre til en
positiv indstilling.

For venstres ordfgrer, hr. Aksel Pedersen,
som jo ogsd var overvejende positiv, vil jeg
¢nske det samme. Jeg ggr opmerksom pé, at
da vi sidst behandlede forslaget, udtalte hr.
Jens Foged pa venstres vegne, at det ville vere
rimeligt med en 2 Aars tilbagefgring, og det
standpunkt hiber jeg at venstre vil tage ved

lgnmodtagerne,

~den endelige afggrelse.

Med hensyn til de administrative konsekven-
ser vil jeg bare sige til hr. Kampmann, at si-
danne forslag har jo kunnet gennemfgres i ad-
skillige lande. Vi har navnt i bemerkningerne
til vort forslag, hvilke disse lande er.

Ellers tror jeg ikke, der er noget, jeg har
glemt at kommentere. Det skulle méaske lige
vare dette med sprogbrugen. Her kunne jeg
maske sige: tempora mutantur, nos et muta-
mur in illis, og det betyder jo, at tiderne foran-
drer sig, og vi forandrer os med dem. Derfor
kan den sprogbrug, man nu anvender, maske
stgde lidt i forhold til det, som de aldre partier
her i tinget bruger. Men hvis man vil se tilbage
i folketingets forhandlinger, fra dengang social-
demokratiet var nyt, tror jeg, at man ikke vil
synes, at det sprog, vi i almindelighed bruger,
er s& forferdelig slemt. Det siger tingene tyde-
ligt, og det gjorde socialdemokratiet ogsd, den-
gang det var et ungt parti.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for den
positive modtagelse af regeringens forslag, en
tak, der omfatter et flertal af partier. Jeg note-
rede mig ogsé, at der var enkelte ordfgrere, der
tog afstand ogsa fra dette forslag.

Jeg vil gerne sige til hr. Erlendsson, der som
ordfgrer for forslagsstillerne kgrer argumenta-
tionen pa, at dette med tilbagefgrsel af under-
skud skulle bevare arbejdspladser, der ellers
ville gi tabt. Denne argumentation var meget
interessant, samtidig med at det, der er de
store argumenter i sagen, har varet, at Norge
har en tilbagefgrselsadgang. Norge har en til-
bagefgrselsadgang for virksomheder, der ophg-
rer, altsd ikke for virksomheder, der bevares
som arbejdsplads. Det synes jeg nok er verd at
notere sig, nar man som et sterkt argument



