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Bach (FP):

Ja, det var da ogsa et svar pa, hvem det var
godt for. Hvis man ikke kan fa @je pad det, sd
er der altsd ting, vi alle sammen har misforsta-
et. Det ma da vere godt for de arbejdslgse og
dem, der er pé vej til eventuelt at komme i ar-
bejde, hvis man fjernede den urimelige 5 ugers
regel.

Jeg stillede et spgrgsmaél direkte til ordfgre-
ren for forslagsstillerne, hr. Peter Holst. Nu
skal jeg gentage det: hr. Peter Holst, tror du
som jeg, at hvis man totalt . . .

Formanden:
Tiltaleformen er ikke du.

Bach (FP):

Undskyld, hr. formand!

Tror De ikke, at hvis vi totalt fjernede 5
ugers reglen, sd ville der blive bragt endnu
flere i arbejde? Jeg tror, 3 ugers reglen er et
skridt i den rigtige retning. De har fat i noget
rigtigt, og jeg tror ogsa, vi alle sammen — ogsd
vi, der sidder inden for disse mure og méske
ikke har bergring med erhvervslivet, som jeg nu
tilfeeldigvis har — vil finde, at det er med til at
sette flere i arbejde. Man kan ikke ggre to ting
samtidig. Man kan ikke bade straffe de mindre
erhvervsdrivende med nogle urimelige byrder
og sa paberabe sig, at de skal finde arbejdsplad-
ser til arbejderne.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg er helt klar over, at det er vanskeligt for
fremskridtspartiet, nar jeg kommer med mange
tal, og derfor skal jeg bare i dag stille to enkle
spgrgsmal. Der tales si meget om, hvem dette
forslag er godt for. Det er godt for arbejderne,
siger fremskridtspartiet. Ma vi s her fra taler-
stolen fa at vide: skal der vare 5 karensdage
for de syge? Er det godt for de syge? Er det
godt for arbejderne? Hvem skal betale de 5
uger? Skal staten, eller skal fremskridtspartiet af
deres egen kasse, eller er det arbejderne selv,
der skal betale? Kan vi f& det klart at vide her-
oppefra? Det koster 1,1 mia kr. de fgrste 5
uger. Hvem betaler? Det kan ikke vare frem-
skridtspartiets spareprogram, der er med til at
betale, for det leenser statskassen for 60—70 mia
kr. Lad os f& to klare svar herfra. Er det godt
for arbejderne, at de skal have 5 karensdage?
Er det godt for arbejderne, at staten skal betale
1,1 mia kr.?
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Ordfgreren for forslagssiillerne (Peter Holst)

V)

Mit indleeg drejer sig ogsd om punktet: hvem
er forslaget godt for, men det er ikke affgdt af
den sidste meningsudveksling, den handlede om
noget andet.

Jeg vil dveele lidt ved det, nogle af ordfgrerne
i fgrste runde talte om: at dette matte nok vare
aftalt med arbejdsgivertalsmaend, for det hen-
vendte sig til arbejdsgiverne, og det var dem,
det var godt for. Vi har dyrket emnet ganske
grundigt i partiet, fgr vi fremsatte forslaget. Vi
har bl. a. gjort brug af en grundbog, der kom
i fjor sent pa efterdret: »Socialt set« af Herdis
Mgllehave og Keld Skov. Dér bergmmes syge-
dagpengeloven, og der navnes én fejl hos den.
Der siges om den; at iser for mindre erhvervs-
drivende er reglen om 5 ugers ventetid urime-
lig, og dagpengereformen er. her mangelfuld:
Det, vi kort og godt har villet, er at afbgde en
séledes pavist- mangel.

Jeg vil godt sige i anledning af det spgrgsmal,
hr. Bach stillede mig om mit partis holdning til
5 ugers. reglen i almindelighed og dette, at den
afholdt arbejdsgivere fra at tage ny arbejdskraft
ind: Vi har foresldet reglen nedkortet fra 5
uger til 3 uger. . Vor holdning er den, at vi ikke
— som abentbart hr..Bach og hans parti — totalt
vil klippe triden over mellem arbejdsgiver og
arbejdstager i sygdomssituationer. Vi mener,
det har megen god begrundelse, at arbejdsgive-
ren ogsé i nogen rimelig grad er forpligtet over
for sin medarbejderstabs sygdomssituation, men
vi er i en vurdering af, om det netop i gjeblik-
ket ville veere hensigtsmassigt at afkorte perio-
den, kommet til den konklusion, at en nedkort-
ning fra 5 uger til 3 uger ville vaere bade hen-
sigtsmessig og rimelig over for begge parter.

(Kort bemarkning).
Jorgen Junior (FP):

Det kan jo kun blive en kort bemerkning.
Lad mig fgrst sige, at naturligvis er vi glade for
tal i fremskridtspartiet. Det er derfor, vi har
fremlagt et sammenhzngende program, som
ogsa far det hele til at heenge sammen — det ved
socialministeren jo udmerket godt.

I gvrigt mener jeg, det er godt for arbejderen
ud fra det synspunkt, at skabes der arbejdsplad-
ser, og skal den pageldende ikke gi pa arbejds-
Igshedsunderstgttelse, séledes som det er tilfeel-
det for gjeblikket, s& er det en fordel. Sa enkelt
er det.



