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[Winnie Russeil.]
af, at man ved lovrevisionen i 1975 lempede pa
adgangen til at indgd § 12-aftaler, specielt med
henblik pa forestdende hospitalsindlaeggelser
m. v. Safremt arbejdsgiverne fgler sygdomsrisi-
koen hos nyantagne som serligt belastende,
burde de i stgrre udstraekning ggre brug af mu-
ligheden for at indga § 12-aftaler.

Venstres forslag om at @ndre dagpengelo-

vens § 28 er helt i strid med dagpengelovens
grundprincipper, idet man ved beregning af ar-
bejdsgiverperioden fastsatte denne under hen-
syntagen til, hvor stor en del af de samlede
dagpengeomkostninger der skulle falde pa ar-
bejdsgiveren; resultatet blev 5 uger. En konse-
kvens heraf var, at arbejdsgiveren selv miétte
bere sin egen sygdomsrisiko i denne arbejdsgi-
verperiode, idet han billedlig talt var sin egen
arbejdsgiver. . '
- Da denne risiko naturligvis, specielt hos
mindre arbejdsgivere, hvis egen arbejdsindsats
i virksomheden var af vasentlig betydning for
indtjeningen; kunne vere meget tung at lgfte,
abnede man i § 28 adgang for disse selvsten-
dige til en forsikring, der dekker denne risiko i
de fgrste 5 uger. De samlede udgifter for det
offentlige i henhold til denne frivillige dagpen-
geordning belgb sig i 1975-76 til ca. 26 mill.
kr., svarende til ¢a. 1,1 pct. af de offentlige ud-
gifter til sygedagpenge. P4 baggrund af disse
smad belgb ma& man heevde, at behovet for
denne forsikring ikke har vist sig at veere serlig
stort. )

Jeg vil som socialministeren spgrge: hvor
skal pengene komme fra? Den ene dag gnsker
venstre, vi skal spare, og den naste dag gnsker
venstre, vi skal tilslutte os forslag, der koster
millioner af kroner.

Med hensyn til forslaget, der gar ud pa at
ophzve aldersbetingelsen helt frem til 67 ar,
kan jeg tilslutte mig socialministerens udtalel-
ser om at afvente de undersggelser, der bliver
foretaget i sikringsstyrelsen, inden vi tager stil-
ling til dette punkt i forslaget.

P4 baggrund af dette afviser socialdemo-
kratiet de to fgrste punkter i forslaget.

Jgrgen Junior (FP):

Man kan jo stille sig selv det spgrgsmaél:
hvorfor kommer venstre nu med dette forslag,
som absolut ikke er en livret, set fra vores
side? Det er et utilstreekkeligt forslag, det er
ikke godt nok, men samtidig er det helt oplagt,
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at hvad angar nr. 1 og nr. 2, er det en forbed-
ring, og fremskridtspartiet vil naturligvis stille .
sig positivt over for enhver forbedring, der kan
indfgres. Derfor mé vi ogsd vere positive over
for grundholdningen i dette forslag. Vi kan be-
klage, at venstre ikke vil komme med den rene
vare, som har den virkelige effekt, men har det
blot en psykologisk effekt, har det blot en lille
effekt, sd er det klart, at vi ikke skal stille os
hindrende i vejen, men til sin tid vil bakke for-
slaget op. .

Der er nok nogle enkelte spgrgsmal at stille.
Der er ogsd nogle kommentarer, der allerede
pa basis af de bemerkninger, der er givet i lov-
forslaget, kan fremsattes. Hvis man tager be-
merkningerne til nr. 2, tanken om et fast kro-
nebelgb i stedet for 90 pct.-reglen, s& ma jeg
sige, at jeg synes, det lyder som en sardeles
fornuftig foranstaltning, og det' ma vi altsd
bakke op under udvalgsarbejdet. '

Nar vi kommer til nr. 3, hvor grundtanken
med at @ndre denne aldersgranse fra de 50 til
67 ar naturligvis er rigtig, og vi kan naturligvis
bakke det op, vil jeg nok sige, at jeg synes, der
er et par slemme skrubtudser i bemarknin-
gerne. Blot det at forestille sig en differentie-
ring af premien efter alder, en forskel pa 3 og
5 karensdage, det er vi ikke positive over for.
Vi synes, det skal vere mere enkelt, mere letfor-
staeligt, og gar i @vrigt, som det sikkert er hr.
Peter Holst og de fleste andre, der er interesse-
ret, bekendt, ind for, at der skal vere en gene-
rel karenstid pd 5 dage, og det bgr gzlde for
alle parter, det bgr gelde for offentligt ansatte,
det bgr gzlde for andre arbejdstagere, det bgr
gelde for arbejdsgivere. Det bgr ikke vere sé-
ledes, som man har lagt op til det her i ven-
stres forslag, at der laves vanskelige, indviklede
ordninger.

Men stort set er vi altsd positive. Vi héber,
at der i udvalget kan vise sig et fornuftigt fler-
tal for en ordning, der naturligvis ma have
flertal i befolkningen, det er jeg ikke i tvivl
om. Jeg beklager blot, at denne s& fornuftige
grundtanke ikke har resulteret i et forslag, der
var en renere vare, end tilfeldet er.

- Jeg kan ikke undlade, nar jeg hgrer socialde-
mokratiets reprasentanter spgrge lidt forarget,
hvor pengene skal komme fra, at komme med
et modspgrgsmal. Med alle de foranstaltninger,
man laver pd nuvarende tidspunkt fra social-
demokratisk side, tenker man ikke meget pé,
hvor pengene skal komme fra. Det er jo uhyre



