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[Bernhard Baunsgaard.]
get relativt nyt i dansk skattelovgivning. Det
er indfgrt, hvis jeg ikke husker galt, i 1957, s&
et brud pé noget serlig helligt princip kan det
dog ikke vare, at vi laver det fornuftigt — i
hvert fald ikke med hensyn til tradition og al-
der.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fermanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om ejendomsskyld til staten. (£n-
dring som fglge af omlegningen af det kommu-
nale regnskabsar).

(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 12/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Poul Mortensen (S):
Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget.

Jeppe Kristensen (V):

Forslaget er jo en konsekvens af, at regn-
skabsaret for kommunerne omlaegges fra fi-
nansaret til kalenderaret, og det kan vi selv-
f@lgelig tilslutte os.

Jeg vil gerne sige, at vi i venstre er af den
formening, at man vel er néet til det tidspunkt,
hvor en overvejelse af, om ikke loven skulle
have en anden udformning, nemlig at opkrav-
ningen af ejendomsskyld til staten burde op-
hgre, efterhdnden er inde. Da man i 1956 fast-
laste provenuet, var der jo rgster fremme om,
at det var en gammeldags skat, man her havde
med at ggre. Da man i 1966 igen drgftede
spgrgsmalet og fandt frem til, at man kunne
begynde at afvikle denne skat, men over en 28-
arig periode, var der igen rgster fremme om,
at tiden var lgbet fra denne beskatningsform.
Argumentationen gik pd det tidspunkt pé, at
hvis man opgav provenuet, ville det blive kapi-
taliseret af ejendomsbesidderne, og derfor fandt
man den Igsning pd det, som blev tilfeldet i
1966.

27/10 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove.
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Nu er der gaet en halv snes ar, og inflatio-
nen i Danmark har géaet sin gang, pengeforrin-
gelsen har gaet sin gang, og provenuet er jo
efterhinden géet ned. Vi mener altsi, at der er
grund til at overveje, om ikke man nu skulle
afskaffe den beskatningsform under hensyn til,
at det koster penge at opkrave den, og ogsé un-
der hensyn til, at der har veret rgster bade i
1956 og 1966 om, at tiden var Igbet fra denne
beskatningsform.

Wencke Hansen (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig ministe-
rens forslag, som jo kun er en logisk konse-
kvens af, at man tidligere har @ndret det kom-
munale regnskabséir, og skal i gvrigt medvirke
til en hurtig udvalgsbehandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Det er en rent teknisk konsekvenszndring.
Vi anbefaler, at den hurtigt gennemfgres.

@Pmann (SF):

Jeg kan anbefale uden udvalgsbehandling.
Jeg ved ikke, om jeg kan bede den tidligere
ordfgrer om at g& op og korrigere kravet om
udvalgsbehandling.

Hagen Hagensen (KF):
Jeg har let ved at slutte mig til den lige
foregiende taler.

Ministeren for skaiter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse af forslaget. Jeg ma maske til de be-
merkninger, der kom fra venstres ordfgrer,
sige, at det er rigtigt, at provenuet selvfglgelig
ikke har samme betydning, som det havde op-
rindelig, men selv 15 mill. kr. pa &rsbasis har
jo dog ogsa betydning i den tid, vi lever i, og
jeg anbefaler meget, at forslaget kan vedtages.

Wencke Hansen (FP):
Fremskridtspartiet frafalder kravet om ud-
valgsbehandling.

Formanden:

Selv om formanden ikke kan blande sig i det,
hjelper det ikke noget, for andre har fastholdt
det.

Hermed sluttede forhandlingen.



