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[Nathalie Lind.]
med en bemarkning om, at hvis man fulgte de
tanker, der her var refereret, s ville man ge-
nere den familie, hvor den ene agtefelle pas-
sede familien og bgrnene. Men det er jo ikke
rigtigt refereret. Det, -Dansk Kvindesamfund
foreslar, er jo at overveje — jeg siger overveje —
om det belgb, der i dag bruges som tilskud til
en familie, hvor der ikke er bgrn, skal konver-
teres til et bgrnetilskud. Det har der varet ret-
tet lange og mange henvendelser til finansmini-
steriet om, og det ma ministeren jo vide, Derfor
kan det ikke veere rimeligt i dag at stille det op
som om man siger, at familier med bgrn skal
stilles darligere. Det er jo slet ikke problema-
tikken. Problematikken er, om man med hen-
syn til den form for samliv, som bestar i et xg-
teskab, hvor der ingen bgrn er, skal fastholde,
at der kommer en serlig ydelse fra statens side.

S4 sagde ministeren en anden ting, nemlig at
man gik ud fra, at der altid mellem =gtefzller,
hvis der var fuldstendig serbeskatning, ville ske
noget, si man kunne sige, at enten valgte man
den mest fordelagtige lgsning, eller ogs3 ville
man prgve pa en eller anden méade at udnytte
de gxldende regler. Jeg forstar ikke, at ministe-
ren ikke i sine tanker inddrager den mulighed,
at man jo kunne have det sidan, at disse aftaler
mellem agtefeller fgrst fik gyldighed, den dag
agteskabet ophgrte. Man har mig bekendt visse
regler i den retning med hensyn til overfgrsler
mellem bgrn og familie, jeg kan det ikke i de-
taljer.

Det er ligesom om man i den grad vil for-
enkle det og p& den ene side stille det meget
groft op og sige, at nu vil man genere familier,
hvor der er bgrn, for det var jo det, ministeren
sagde — joh, der blev udtrykkelig sagt: »passer
familien og bgrnene«. Det er slet ikke den si-
tuation, jeg har forestillet mig. P4 den anden
side forudsaztter man absolut, at agtefallerne
pd en eller anden made vil jonglere. Jeg har
ganske meget erfaring fra mit tidligere arbejde
som sagfgrer; den siger, at folk krymper sig
ganske meget, nar de skal overfgre penge fra
den ene @gtefelle til den anden.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne til hr. Bernhard Baunsgaard,
som igen var inde pa definitionen »store tilskud
til at holde en konec, sige, at udgangspunktet
for dette er, at man bl. a. har bygget dansk
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skattelovgivning op pa det princip at friholde
en minimumsindkomst for beskatning. Det er
et princip, som jeg ikke synes er et darligt prin-
cip. Man. kan diskutere, hvilken vej man skal
gi. Man kan godt gd den anden vej og konver-
tere det til et tilskud, som man udbetaler, og
saledes at man beskatter fra den fgrste krone.
Det @ndrer ikke ved princippet. Det kan godt
vare, man hurtigere kom til den situation, hvor
man lagde en eller anden greense for, hvortil
udbetalingen skulle ske.

Sa skal jeg til fru Nathalie Lind sige, at
mine bemarkninger om Dansk Kvindesamfund
knyttede jeg ikke til familier med bgrn. Jeg
nzvnte i sammenhang med problemet om per-
sonfradraget, at oprindelig havde vi et fradrag
pr. barn, der nu er konverteret til et bgraetil-
skud, men at dette havde samme udgangspunkt,
at en minimumsindtegt blev friholdt for be-
skatning. Denne minimumsindkomst voksede,
hvis det var ®gtepar. Den voksede yderligere,
hvis der var bgrn i zgteskabet. Jeg nzvnte, at
Dansk Kvindesamfund har argumenteret for,
at man ikke skal have adgang til at overfgre
personfradrag. Jeg skal gerne tilfgje, at Dansk
Kvindesamfund i den seneste henvendelse til
mig har peget pa, at der kan opstd nogle so-
ciale problemer i den sammenhzng, men det
er problemer, der ma lgses p4 anden méde end
via skattelovgivningen.

Vedrgrende de sidste bemarkninger, fru Na-
thalie Lind kom med omkring flytning af dispo-
sitionsretten mellem egtefeller, vil jeg tro, at
de serlige problemer nok knytter sig til de si-
tuationer, hvor man flytter det over til szreje,
men det er der jo ikke tale om her. Her kan
man jo frit flytte rundt pd dispositionsretten,
uden at det far konsekvenser, den dag =gteska-
bet eventuelt oplgses. Det er muligt, at disse
regler i egteskabslovgivningen bgr @ndres, men
det skal jeg ikke tage stilling til i forbindelse
med dette skattelovforslags behandling her i
dag.

" Formanden:

Hr. Bernhard Baunsgaard har ordet for en
kort bemerkning, som i gvrigt er en uskik ved
f@grstebehandlinger.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV): )

Jeg skal. ggre det meget kort og kun bemar-
ke, at dette med dobbelt personfradrag er no-



