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[Stetter.]

nogen @ndring i den samlede beskatning hos
xgtefzllerne af formuen og formueafkastet,
men splittingsystemet giver en reel forskel. Her
er tale om en realitetseendring i den samlede
beskatning af egtefeller, og derfor er admini-
strationen ved et sddant system ikke spildt. Ad-
ministrationen og merbesvaret ved ministerens
system er ganske overflgdigt.

Aase Olesen (RV):

Jeg er virkelig skuffet over, at ministeren
hverken svarede eller bare havde et lgfte om,
at jeg kunne fa et svar. Det, jeg spurgte om,
var: hvilken begrundelse har man for at opret-
holde § 37, stk. 2, altsd retten til at overfgre
uudnyttede personfradrag ogsé for de hgjtlgn-
nede barnlgse xgteskaber? Nu talte den social-
demokratiske ordfgrer sa varmt for, at dette
ikke skulle g& ud over de svageste. Ja men
hvem skal da betale de 5.000 kr. i statstilskud
til den mand, jeg talte om?

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg troede egentlig, at mine bemerkninger
om dette med at overfgre ikke-udnyttet per-
sonfradrag var tilstraekkelige ogsé til fru Aase
Olesen, men jeg skal sd gerne sige det pd en
anden méde.

Vort skattesystem, vor skattelovgivning, vor
skatteberegning, er bygget op over nogle
grundprincipper, bl. a. det grundprincip, at en
vis minimumsindtegt ikke bringes til beskat-
ning. Man har s3 haft nogle forskellige mader
at handtere dette pa. Vi har haft et personfra-
drag, vi har haft et bgrnefradrag, der senere er
konverteret til bgrnetilskud, men vi har fast-
holdt en minimumsindtegt, der ikke kom til
beskatning. Vi har altid haft den regel, at nar
man er i et agteskab, s er der to personer,
altsd er der to personfradrag, der ikke fgrer til
beskatning. Jeg ved godt, at Dansk Kvinde-
samfund er imod dette, og jeg forstér, at fru
Aase Olesen pd dette punkt ogsd er imod. Jeg
forstar, at fru Aase Olesens synspunkt i denne
sag er, at vi premierer ®gteskabet, i modset-
ning til en rekke andre ordfgrere, vel ogsa hr.
Bernhard Baunsgaard, der har argumenteret for,
at vi beskatter @gteskabet.

Vedrgrende en rzkke af de ting, der har
veret fgrt frem her under behandlingen af
dette forslag, kunne man lige s godt have
taget sit udgangspunkt i: hvorfor premierer
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man dette, at to mennesker beslutter at gifte
sig? Det gelder bl. a. bagerhustruen, som hr.
Bernhard Baunsgaard var inde pa tidligere, jeg
navnte i gvrigt liberale erhverv, jeg nzvnte de-
tailhandlere, jeg kunne ogsd godt have navnt
bagere. Det er rigtigt, at i den situation, hvor
vedkommende hustru arbejder med i bageriet,
galder reglerne om medhjzlpende @gtefelle.
Men man kunne jo meget vel have den situa-
tion, hvor vedkommende passer familien og
bgrnene. Dér vil dette, at de indgar agteskab i
stedet for fortsat at leve papirlgst, som fru
Aase Olesen var inde pa tidligere, jo betyde en
premiering. Det samme er tilfeldet, hvor man
har formuefradrag, og hvor hustruen har for-
muefradrag. Dér pramierer man dette, at de
nu er indgdet i et agteskab.

Det er altsd ikke si ensidigt, som en rakke
af ordfgrerne har villet ggre det til. Jeg vil sta-
dig fastholde, at der ligger en rzkke sociale
problemer, der ikke er Igst alene ved, at man
siger fuldstendig serskilt beskatning, men som
opstar i kraft af, at man ger beskatningen fuld-
steendig serskilt.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal understrege, at jeg finder det beret-
tiget at rejse spgrgsmélet, hvorfor en mand
med en meget stor indkomst skal have et stats-
tilskud til sin kone, nr man forlader princip-
pet om lige store bgrnetilskud til den samme
mand, og det har man gjort. Begge dele kan
betragtes som et led i en familiepolitik. Jeg vil
gerne understrege, at det er uheldige resultater
af en god hensigt, for det er ikke serlig hen-
sigtsmeassigt at skulle ordne den slags over
skattepolitikken. Skattepolitikken bgr renses
for uvedkommende hensyn, herunder dette at
fgre en familiepolitik, der er skattepolitikken
uvedkommende. Vi ma klare familiepolitikken
uden om skattepolitikken, ellers bliver der rod
i det som i dette tilfeelde. Det star jo tilbage:
hvorfor skal den store indkomst have tilskud
til at holde en kone?

Nathalie Lind (V):

Det er i tilknytning til det spgrgsmal, fru
Aase Olesen stillede, og ministerens svar
herpa, jeg gerne ville ggre et par bemerknin-
ger. .

Ministeren sagde, at Dansk Kvindesamfun
var imod, at man havde et dobbelt personfra-
drag, og kom si i en replik til fru Aase Olesen



