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[Aase Olesen.]

grundelse har ministeren for, at en mand, der
har en indtegt, der er sd hgj, at han ikke kan
modtage bgrnetilskud til sine bgrn, skal have
et konetilskud pa over 5.000 kr. i 1977, hvis
han blot sgrger for at have papir pa hende og
hun ingen selvstendig Ignindtegt har, ogsd
selv.om hun ikke har mindredrige bgrn at
passe?

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne takke de ordfgrere, der har
veeret positive over for forslaget. Jeg vil ogsa
gerne takke de ordfgrere, der har givet udtryk
for vilje til at ga ind i et aktivt udvalgsarbejde
omkring forslaget. Jeg har forstiet, at det vil

ske med det sigte at forbedre forslaget i for-

hold til det, som er lagt p& folketingets bord.

Jeg vil gerne tage nogle af de mere principi-
elle ting op i mine bemerkninger her.

En af de ting, der har varet bergrt af flere
ordfgrere, har veret det problem, at der ikke
med det foreliggende lovforslag skabes lige-
stilling mellem egtefeeller, gifte skatteydere og
ikke-gifte skatteydere. Det er fuldstendig rig-
tigt, at der ikke med dette forslag skabes denne
ligestilling. Jeg vil gerne sige, at det giver for-
slaget sig heller ikke ud for. Det har i sin under-
titel det i sig, at det er en ligestilling mellem
xgtefeller. Jeg mi vare helt uenig med hr.
Steen Folke, som pdstér, at det er falsk vare-
betegnelse. Jeg tror ikke, hr. Steen Folke
med rette kan pastd, at der ikke skabes denne
ligestilling mellem @gtefeeller i skattemassig
henseende. Forslaget lgser ikke alle de pro-
blemer, der i gvrigt ligger med hensyn til lige-
stilling i samfundet, men det giver forslaget sig
heller ikke ud for.

Jeg skal vende tilbage til det principielle. Det
er klart, at vi har overvejet muligheden af en
fuldstendig serbeskatning, men der er mange
grunde, der taler imod en sidan. Vi har i
vores formuefallesskab i @gteskabet fri dis-
positionsret, og en fuldstzndig sarbeskatning
ville lukke op for muligheden for at placere ge-
vinst af formuegoder pd den, der har den
laveste indtaegt, og tilsvarende at flytte fra-
dragene over, hvor den hgjeste indkomst ligger.
Og det er helt gratis, for i den situation, hvor
zgteskabet eventuelt oplgses, skal man jo dele
fellesformuen alligevel. Der er ingenting, der
forhindrer, at man flytter pd dispositionsretten
over disse ting, mens ®gteskabet bestér, og dis-
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ponerer ud fra, hvad der er skattemaessigt mest
hensigtsmessigt. Det betyder, at en sddan fuld-
stendig ophavelse af de skattemassige virknin-
ger af formuefellesskabet ville give en raekke
familier mulighed for at foretage skattemessige
dispositioner og dermed opné en lavere beskat-
ning. Det er jo fortrinsvis i de @gteskaber, hvor
man har formue af nogen betydning.

Det behgver ikke at komme til at koste noget
serligt provenu, men hvem kommer til at
betale det? Det ggr ikke alene den mand med
den hgje indkomst, som fru Aase Olesen stil-
lede et spgrgsmal til mig om for et gjeblik si-
den, men det ggr de titusinder, ja snesevis af
tusinder af familier, der har baseret deres ind-
tegt pd én arbejdsindkomst. De kommer til
at betale for, at nogle, der har betydelige for-
muer, kan flytte rundt med dem, som det skat-
temassigt er mest hensigtsmaessigt. Det er efter
min og regeringens holdning ikke en rigtig
@ndring i vores byrdefordeling af den samlede
beskatning.

Jeg vil derefter vende mig til hr. Bernhard
Baunsgaard, som fuldstendig rigtigt siger, at det
af § 4 fremgar, at det er manden, der beskattes
af indkomsterne og af formuerne bade for sig
og sin hustru — og s kommer der nogle und-
tagelser, siger hr. Bernhard Baunsgaard. Det
er rigtigt. Jeg forstod ogsa pad det, hr. Kamp-
mann sagde fgr, at undtagelserne jo er den
store del af indtegtsmassen. Derfor er der vel
ikke noget forkert i at understrege, at vi er
kommet meget langt i retning af en serskilt
beskatning af mand og hustru. Det, vi taler om,
ogsé i det forslag, der ligger her, er den for-
holdsvis begrensede del, der er tilbage, en si
begrenset del, at jeg har fundet det rimeligt pa
baggrund af det, der hidtil er sket, og det, der
ligger i dette lovforslag, at @ndre formulerin-
gen af § 4, sdledes som det er foresliet.

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gard, at det ikke s meget har vaeret problemet
med, at der ikke er et stort provenu at sette
til ved en @ndring af skattelovgivningen pa
dette felt. Det, der har veret grundlaget og ud-
gangspunktet, er, at jeg ikke har gnsket at fore-
tage denne @ndring i skattebyrdens fordeling
for fortrinsvis midaldrende med ikke voldsomt
store indkomster, s& de far en gget skattebyrde
i kraft af, at de nu kun kunne udnytte det ene
personfradrag, til gunst for dem, der har for-
muegoder.

Jeg vil gerne videre til hr. Bernhard Bauns-
gaard sige, at eksemplet med direktgren og



