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[Ebba Strange.]

Nu lader det altsa til, at vi pa et agteskabs-
retligt grundlag godt kan dele formuen. Det
fremgar af skatteministerens forslag, at det kan
vi. Og s er vejen i og for sig dbnet for en fuld-
stendig serbeskatning. Det skridt vover skatte-
ministeren altsa ikke at tage, og det kan godt
vare, at jeg heller ikke vover det, men jeg vil
godt se nogle tal pa bordet, inden jeg tager en-
delig stilling til det, for dér kommer vores
principper i modstrid med hinanden. Som én
sagde til mig: du kan altsd ikke vere kvinde og
social samtidig. Jeg prgver jo ellers pd, om det
kan lade sig ggre i denne sag, jeg ved det ikke,
men jeg vil gerne prgve pa det. Det ma jo be-
tyde, at vi ogsd skal have nogle oplysninger
om, hvad det er, der foregir pi egteskabslov-
givningens omrade ogsa i nordisk regie, for vi
ved, at der foregar nogle forhandlinger om &g-
teskabets retsvirkninger pé det plan.

Jeg vil godt lige pege pa en ting, der maske
synes at ligge uden for lovforslaget, men som
jeg alligevel synes er vigtig. Det er, at vi i den
lovgivning, vi behandler i disse ar, har to ud-
viklingslinjer, der er stik modsat rettede. Vi
har pa det ene omréde, altsd skattelovgivnings-
omradet, en udviklingslinje, der siger, at vi i
hgjere og hgjere grad skal sgrge for at be-
handle hver person som e selvstendig person.
I vores sociale lovgivning har vi en udviklings-
linje, der siger, at vi i hgjere og hgjere grad
skal behandle sociale tilskud, uddannelsestil-
skud og sddan noget ud fra en husstandsind-
komst. Det er selvfglgelig, fordi vi har proble-
met med de papirlgse @gteskaber, vi har pro-
blemet med, at folk lever sammen i familier, i
kollektiver, i stgrre eller mindre helheder, og
dér kommer vi ud for at operere med et be-
greb, der hedder en husstandsindkomst. Men
ogsd pa det omrade ma vi ggre op med os selv,
og det m& hvert enkelt parti i og for sig ggre:
betragter vi folk, der lever sammen, uanset om
de har vielsesattest, eller hvad de har, kun som
gkonomiske enheder, hvis de har vielsesatte-
ster, eller er det vores mél at betragte hvert en-
kelt individ som et selvstendigt gkonomisk in-
divid? Det er mit mal. Men det kan altsd godt
ryge ind og skabe nogle problemer iszr i den
gkonomiske situation, vi er i i gjeblikket.

Til allersidst bare et par bemarkninger om
det, der tidligere hed de medhjzlpende hu-
struer, og som nu altsa skal hedde de medhjal-
pende xgtefaller. Det synes jeg er helt o. k., og
det kan vi vist hurtigt blive enige om. Jeg lyt-
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tede med interesse til, hvad hr. Bernhard
Baunsgaard sagde. Jeg kan heller ikke rigtig
forsta, at man ikke kan indfgre nu, at det, der
bliver den agtefelle til del, som har det mind-
ste job i virksomheden, udregnes som en lgn
og beskattes som en lgn. Jeg vil i hvert faid
godt, at vi i udvalget kigger lidt pd det, hr.
Bernhard Baunsgaard foreslog, samtidig med
at vi kigger p& ministerens forslag.

Vi far nok at ggre i udvalget, og jeg synes,
vi ligesom skal se at komme til en ende med
disse principielle drgftelser.

Stetter (KF):

Lovforslaget er stadig kompliceret og derfor
vanskelig tilgengeligt lovstof, ogsd vanskelig
tilgengeligt for partiernes skattepolitiske ord-
fgrere. Jeg har stor medfglelse med alle, som

-er tvunget til nu for anden gang at beskeftige

sig med ministerens forslag vedrgrende skatte-
massig ligestilling af agtefeller; det er en slem
omgang lappevark.

Forslaget er ledsaget af omfangsrige be-
mearkninger, og det er ikke sagt for at kritisere
— tveertimod. Jeg laegger mest veegt pa afsnittet
i de indledende bemerkninger, hvori der stér:

»Da fordelingen af formueindkomsten mel-
lem axgtefzellerne i alt veasentligt alene har be-
tydning for fordelingen af den samlede skat
mellem agtefellerne, vil ligningsmyndighe-
derne i gvrigt i almindelighed neppe finde an-
ledning til at kritisere fordelingen af formue-
indkomsten mellem gtefaellerne.«

Min kommentar hertil er: nej, hvorfor i al-
verden skulle ligningsmyndighederne bekymre
sig om fordelingen af formuen og formueafka-
stet mellem to personer, der lever sammen i
xgteskab? AEgtefellerne kommer til samlet at
betale stort set det samme i indkomst- og for-
mueskat efter de galdende og de nu foresliede
regler.

Prisen for dette blendverk er hgj: merar-
bejde og merkontrol for myndighederne og,
som det rigtigt siges i bemerkningerne til for-
slaget, @get administration, fordi der bliver
flere personer, der skal selvangive indkomst og
formue, og flere, der skal betale skat. Endvi-
dere vil det blive uhyre vanskeligt for de impli-
cerede @gtefeeller at finde ud af de nye regler,
og det allerverste er, at agtefellerne vil blive
aldeles fortgrnede, nir de opdager, at den sam-
lede skat forbliver den samme. Agtefzllerne
vil ganske naturligt sige: ja men hvad er me-
ningen?



