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[Steen Folke.]
som vi forudsagde. I lyset af denne konstate-
rede udvikling ville det vere interessant at
hgre hr. Knud Damgaard komme herop pa ta-
lerstolen og forklare, hvad der egentlig 1& i
hans péstande dengang om, at ejerlejligheder
ville kunne kgbes for ca. 44.000 kr. eller noget
i den retning.

Der har i starten vearet nogle fa andelsover-
tagelser, som det var forudset. Ministeriets be-
svarelse viser blot, at der er forekommet nogle
tilfeelde, men ikke, hvor mange lejligheder det
drejer sig om, intet om prisniveauet, intet om
nyvurderingens hgjde i forhold til 15. alm. vur-
dering og intet om, hvor mange lejere der har
vaeret med i andelsovertagelserne, alt sammen
ting, som er helt afggrende for, om andelsover-
tagelse, bortset fra den allerfgrste overgangspe-
riode, vil vare hogen realistisk mulighed. Vi
har al mulig grund til at tolke de sparsomme
oplysninger i dette svar sidan, at det ikke pa
lidt lengere sigt vil vere nogen realistisk mu-
lighed.

I gvrigt kan det efterhdnden nasten vere det

samme. Den faktiske accept af anvendelsen af

salg med betinget skgde, trods de magteslgse
forhold, de forelgbig i hvert fald magteslgse
anrdbelser om, at det nappe kan vare hold-
bart, vil effektivt umuligggre en andelsoverta-
gelse. Skulle der endnu vere en rettighed, som
smarte ejere ikke har fundet juridiske udveje
for at nedbryde, s& har den noksom omtalte
hgjesteretsdom  vedrgrende lejligheden pa
Danas Plads sgrget for, at det naesten kan vere
ét fedt, om man kalder det andels- eller ejerlej-
lighed. Den andelslejlighed, sagen drejede sig
om, ligner efter hgjesterets legalisering af spe-
kulationsfortjenesten til forveksling de anparts-
lejligheder, socialdemokratiet havdede at have
sat en stopper for ved miniboligforliget. Det
var omtrent det eneste positive, man klyngede
sig til og kgrte hele sin argumentation pa for at
fa den kamel slugt.

Vi har ogsa bemerket os, at ministeren klyn-
ger sig til, at sagen om lejligheden pa Danas
Plads var serlig speciel; preemisserne skulle in-
deholde specielle forhold, sidan at dommen
ikke vil fa betydning i almindelighed. Men lad
os se lidt nermere pa, hvordan fortjenesten er
hentet hjem i den opstilling, som hgjesteret har
godkendt.

Man tillader, at seelger fuldt ud indregner en-
hver investering i forbedring af lejligheden
uden nogen form for afskrivning. Man tillader,
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at selger tager sig betalt for en si banal vedli-
geholdelsesudgift som udgift til maling, tapetse-
ring og loftshvidtning. Man tillader, at szlger,
ud over at fa dekning for sin andel i forbedrin-
ger af ejendommen og nedbringelse af priori-
tetsgeelden, far fuld andel af den veardiforg-
gelse af ejendommen, der er sket, det vil slet
og ret sige den gemene inflationsgevinst.

Det er disse 3 punkter og intet andet, der er
grundlag for fortjenesten; der er ikke noget
specielt ved dem. Enhver kan oveibevise sig
om, at det er poster pa opstillingen, som efter
denne dom vil kunne gentages ved sd at sige
alle salg af andelslejligheder. Ministeren far
svert ved at forklare, hvad der er sa specielt
ved dem, og hvilken forskel der derefter er pa
andelslejligheden og pad en ejer- eller snarere
anpartslejlighed. ,

Medens lejerboligerne i tiden siden den 1.
juli sidste &r, altsd pd mindre end halvandet ar,
er steget 40-60 pct. i husleje og ofte mere
endnu, si har der veret ganske anderledes for-
stielse for den bedre stillede halvdel af befolk-
ningen, som har egen bolig. Grundlaget for le-
jeveerdiberegningen ggedes ganske vist med 10
pct. hvert &r. Det kan forlede nogen til at tro,
at selvejernes boligudgifter forgges med de
samme 10 pct., men det er jo ikke tilfaldet.
Hele det indviklede cirkus af lejevaerdi og fra-
dragsret har faktisk resulteret i, at selvejernes
reelle boligudgifter gennemsnitlig kun er steget
med godt 2 pct. om édret; i alleruheldigste til-
felde, det vil sige i huse nasten uden geld, kan
det veere op til 4-5 pct.

Samtidig har det igen vist sig, at denne favo-
risering er mere end tvivlsom for boligbrugere
med nogenlunde almindelige indtzgter, og isar
for neste hold, for ligegyldigt hvor meget par-
celhusvennerne herinde i centrum-demokrater-
nes gruppe, i venstres og de konservatives,
fremskridtspartiets og i socialdemokratiets
grupper har pebet pd vennernes vegne, sa kan
selv en hr. Erhard Jakobsens demagogi ikke
sette de gkonomiske love ud af kraft. Marke-
det har klart registreret favoriseringen af selve-
jere, favgrbehandlingen er blevet kapitaliseret,
priserne er rgget i vejret, folk star i k¢ for at
kgbe de huse, som man herinde pastar er si
hardt ramt.

Trods kun 2 pct. stigning i reel boligudgift i
disse ejerboliger mod de 40-60 pct. eller mere i
udlejningsboliger, trods en klar markedsreak-
tion, som beviser favoriseringen, siger de bor-
gerlige partier, at man ikke vil forhandle det



