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[Henning Philipsen.]
des veerdi, eller ogsd har man et privat bolig-
marked. En af delene. Man kan ikke velge
begge dele. Jo, det vil sige, det kan man godt,
hvis man hedder hr. Kjerulff-Schmidt, men
man kan ikke ggre det anstendigvis i hvert
fald.

Hr. Christophersen siger, at arsagen til, at
der métte veere spekulation i ejerlejlighederne,
er, at der er mangel pa ejerlejligheder. Ja men
hvorfor s& den gentagne pastand om, at vi in-
gen boligmangel har i dette land? Begge dele
kan da ikke vare rigtigt. Og paralleliteten mel-
lem ejerboligen og lejeboligen, som hr. Chri-
stophersen pastar eksisterer, undermineres — og
lad det ogsd vare et svar til hr. Kjerulff-
Schmidt — ganske klart af Boligselskabernes
Landsforenings dokumentation af forskellen i
de offentlige subsidier til de forskellige bolig-
former. Det gelder for s& vidt ogsd i forhold
til det, hr. Kjerulff-Schmidt sagde, fordi det,
hr. Kjerulff-Schmidt kan se, er de offentlige
subsidier, som fuldstzendig korrekt ydes til det
almennyttige byggeri, og som man kan se pa
finansloven. Det kan man lzse sig til, hvis man
kan lase. Men det, man ikke kan se, og det er
det, hr. Kjerulff-Schmidt ikke beskaeftiger sig
med, er det, som ikke kan ses af finansloven,
nemlig de indirekte subsidier, som ydes til ejer-
boligen, og som man nagter at tage alvorligt,
og som man, jeg havde nzr sagt forsvarer med
nab og maske ogséd med klger. Jeg synes, disse
par bemarkninger skulle ggres i forhold til
det, der allerede er sagt.

Det sidste, jeg godt vil sige i forhold til de
tidligere ordfgrere, er til hr. Knud Damgaard,
der, hvad angir tinglysningsbestemmelserne
vedrgrende ejerlejlighedslovgivningen, talte om
lovens 4nd og hensigt. Da ma jeg maske have
lov at erindre om, at jeg pa det tidspunkt, si
vidt jeg husker rigtigt, da man lavede denne
lov, gjorde opmerksom pa, hvilke felder man
bevaegede sig ud i, at man kunne komme i ngj-
agtig den samme situation, som da den nuva-
rende boligminister som tidligere boligminister
foreslog genudlejningsforhgjelserne afskaffet.
Da kom man i den situation, at folketinget ikke
uden at overtreede grundloven kunne afskaffe
genudlejningsforhgjelserne, nar det drejede sig
om det private udlejningsbyggeri.

Der gelder ingen undskyldninger i det lange
1gb, for vel kan vi alle sammen tage fejl, og
vel kan vi alle sammen-begd bommerter, og
mennesker, der bestiller noget, har normalt
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nemmere ved at lave en bommert end dem, der
ikke laver noget, men det @ndrer bare ikke
noget ved, at vi, og i hvert fald forligspartierne,
efter min mening ikke har varet opmarksom-
me nok pé, hvad det er, man foreslar, og hvilke
konsekvenser det far i forhold savel til dom-
stolene som til grundloven

Og lad mig s& sige til redeggrelsen, at det
vilie veere i strid med sandheden at haevde, at
boligministerens oplysninger pa hr. Kaj Han-
sens forespgrgsel giver anledning til optimisme
for sivel byggefagene som boligbyggeriet som
helhed. Det mest fortvivlede ved det hele er jo,
at fgr man — og det vil sige folketinget — for-
lader den filosofi og den finansieringsform,
som ligger bag ved séavel boligforliget af 1975
som miniforliget, og som gang pa gang har vist
sig at vare forkert eller i bedste fald at sla
fejl, bliver det ikke bedre hverken for lejerne
eller for den sags skyld for dem, der er i besid-
delse af ejerboliger. Bogstavelig talt har alle
boligforlig, som er gennemfgrt siden boliglo-
vene af 1946, fgrt til gkonomiske ulykker for
det fgrste for boligtagerne, det ser vi i disse
dage, og dernezst for landet som helhed. Og
alligevel, alligevel opereres der forligspartierne
imeliem med de samme modeller uden mod til
at g til ondets rod, som jo er finansieringen.

Ministerens oplysninger bekrafter vor vurde-
ring for de nermeste ar pa dette omrade, og
det vil sige en stadig svingende beskeftigelse i
byggefagene og hgjere husleje i sdvel privat
som almennyttigt udlejningsbyggeri. En forgget
spekulation i den @ldre boligmasse ud over alle
grenser som fglge af miniforliget, ledsaget, som
denne spekulation er, af trusler og terror over
for lejere, som stdr pd deres ret, kombineret
med et forgget antal tomme lejligheder, som
ejere bevidst holder uden for udlejningen for at
opnd en szrdeles god gevinst ved at omdanne
dem og szlge dem som ejerlejligheder. Og
det er da szrdeles forstaeligt. Hr. Knud Dam-
gaard gjorde ganske tydeligt i sit indleg op-
marksom pa, hvilke fordele der er ved at
sxelge disse lejligheder som ejerlejligheder, fordi
gevinsten er den tredobbelte i forhold til det,
den ville vaere, hvis man solgte dem som andels-
lejligheder.

Det er udsigterne for de kommende ar, og
jeg misunder bestemt ikke en socialdemokratisk
boligminister at skulle administrere denne lov-
givning, s4 meget mere som jeg fgler mig over-
bevist om, at denne lovgivning nok heller ikke
er boligministerens livret.



