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Jens Kristian Hansen (S): 
IfØlge § 2 i lov nr. 176 af 29. april 1970 med 

senere ændringer, om udbygningen af Odense 
universitetscenter, skal der senest i folketingså- 
ret 1976-77 fremsættes lovforslag om de bevil- 
lingsmæssige rammer for udbygningen af uni- 
versitetscenteret efter den 1. april 1978, altså 
anden etape. Undervisningsministeren foreslår 
nu paragraffen ophævet. 

I socialdemokratiet kan vi tiltræde ministe- 
rens bemærkninger til lovforslaget, idet jeg 
skal bemærke, at det på ingen måde betyder 
stop for udviklingen omkring Odense universi- 
tetscenter, tværtimod. Lovændringen er et led i 
hele den planlægning, der i disse år foregår 
med fastlæggelse af de maksimale optagelsestal 
ved de videregående uddannelser og med de fy- 
siske udbygningsplaner for vore højere lærean- 
stalter. Vi kan anbefale forslaget. 

BrØndlund Nielsen (V): 
Venstre kan tilslutte sig forslaget, der jo be- 

grundes med, at der vil foreligge en samlet 
plan for de videre uddannelsers fremtid i ja- 
nuar 1977. Man kunne måske indvende, at 
man vel så til den tid også kunne nå at tage 
spørgsmålet om Odense universitetscenters stil- 
ling op i forbindelse med disse samlede planer. 

I venstre lægger vi vægt på, at der løbende 
skal være kontrol fra de bevilgende myndighe- 
der med, hvad der foregår ved Odense univer- 
sitetscenter under loven om dets udbygning. 
Man kan jo godt stille sig selv det spørgsmål, 
om vi ikke har lokaler nok inden for den vide- 
regående uddannelse. 

Selv om det ikke direkte vedrører dette for- 
slag, vil jeg godt ved denne lejlighed udtale 
venstres tilfredshed med det synspunkt, mini- 
steren nogle gange, senest forleden, har frem- 
sat, nemlig at der fremtidig bØr være en bedre 
geografisk balance i tilbuddene om videregå- 
ende uddannelse. 

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP): 
I fremskridtspartiet har vi ikke noget imod, 

at man fjerner disse revisionsbestemmelser. De 
er jo reelt overflødige; en lov kan jo tages op 
til revision når som helst. Jeg vil også gerne 
understrege, at når vi ikke har noget imod, at 
man fjerner disse revisionsbestemmelser, så lig- 
ger der bestemt ikke heri, at vi på nogen måde 
accepterer disse loves nuværende udformning. 
Vi Ønsker dem bl. a. ændret i den retning, som 
vi foreslog sammen med tre andre partier sid- 

ste år. Vi ønsker også loven om Odense univer- 
sitetscenter ændret, men det mener vi kan 
gøres, uden at der i loven er nogen revisionsbe- 
stemmelse. Det kan jo gøres når som helst. 

Lone Dybkjær (RV): 
Ja ja da. 

Kristine Heltberg (SF): 
Som situationen er, er der jo kun håb om, at 

den kan blive bedre, og da man ikke ønsker at 
tage problemerne omkring Odense universitets- 
center op til realitetsdrøftelse nu, er der da 
håb om, at de vil blive genoptaget på et mere 
gunstigt tidspunkt. 

Det, som man bare kan pege på, er ministe- 
rens noget farlige løfter om adgangsregulerin- 
gens indflydelse både i Odense og andre steder. 
Det er jo alt andet end lovende ord, men håbet 
er lysegrønt, og jeg håber, at den dag, vi igen 
diskuterer Odense universitetscenter eller 
andre universiteter her fra denne talerstol, er 
forholdene ændret i en efter min mening posi- 
tiv og gunstig retning. 

Gerda MØller (KF): 
Det konservative folkeparti kan også tilslutte 

sig det foreliggende lovforslag. 
Men jeg vil da gerne -  jeg tror, det må blive 

i tråd med, hvad hr. BrØndlund Nielsen sagde 
-  gentage, hvad jeg sagde her fra talerstolen, 
da vi sidste år havde universitetscenteret til be- 
handling sammen med udbygningsplanerne for 
universiteterne. Vi håber stadig væk, at det, at 
vi nu tager bevillingerne hver for sig, ikke for- 
hindrer, at vi stadig væk kan få et samlet over- 
blik, således at vi ved, hvorledes de forskellige 
opgaver er prioriteret i forhold til hinanden. 
Det vil vi i hvert fald lægge megen vægt på. 

Så vil jeg da også udtale håbet om, at vi nu 
ikke skal til at udsætte dette spørgsmål for 
tredje gang. 

Chr. Christensen (KrF): 
Den argumentation, der er ført frem i be- 

mærkningerne til lovforslaget til støtte for, at 
§ 2 ophæves, kan vi acceptere, og vi kan derfor 
anbefale forslaget. 

Kaj Hansen (DKP): 
Dette lovforslag lugter jo langt væk af ned- 

skæringer på det uddannelses- og undervis- 
ningsmæssige område. 

Da ministeren for ca. 1 år siden kom herop 


