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[Sccialministeren.]
er plejebehovet, der er afggrende for, om en
person kan optages pd plejehjem. Der er der-
for ikke hjemmel i bistandsloven til ogsa at op-
tage raske personer eller personer, hvis pleje-
behov kan dazkkes gennem hjemmehjalp, hjzl-
pemidler eller hjemmesygepleje.

P& det stillede spgrgsmél ma jeg derfor
svare, at bistandsloven ikke dbner mulighed for
ogsd at optage raske personer pa et plejehjem.

Jeg ma i gvrigt understrege, at der pa pleje-
hjemsomrédet ikke er sket @ndringer med bi-
standslovens gennemfgrelse. Det er den hidti-
~ dige ordning, der er viderefgrt.

Jeg vil imidlertid pege pa, at vi med bi-
standsloven har fdet en ny institutionstype,
nemlig den beskyttede bolig, hvor der kan op-
tages personer med et vist mindre plejebehov.
- Og jeg vil srligt fremhave, at her kan @gte-
par optages, selv om kun den ene af =gtefel-
lerne opfylder betingelserne.

Der er imidlertid stor forskel pa de to insti-
tutionstyper. De beskyttede boliger svarer i vidt
omfang til almindelige boliger, men med ser-
lige falles sikkerheds- og servicefunktioner.
Plejehjemmene er derimod indrettet til perso-
ner med et stort plejebehov og er derfor langt
mere udgiftkreevende, og det ville betyde store
fordyrelser, hvis de skulle udvides til at kunne
optage flere persongrupper, end de allerede er
beregnet til.

Endelig vil jeg ggre opmarksom pa, at man
inden for boligministeriets omrade giver stgtte
til de sakaldte lette kollektivboliger.

Med indfgrelsen af de beskyttede boliger
som en ny institutionstype har kommunerne
faet muligheden for bedre at kombinere lgs-
ningen af de forskellige plejebehov, f. eks. ved
at placere institutionerne i nerheden af hin-
anden, og jeg fgler mig overbevist om, at kom-
munerne vil ggre alt for at afhjelpe proble-
merne ogsd for de &ldre.

Af Glistrup (FP) til justitsministeren (7/10 76):
»Hvorfor mener ministeren stadig, at beta-
lingen for pas ikke er nogen af grundlovens §
43 omfattet skat?«
(Spm. nr. 32).

Begrundelse.
Som et led i regeringens og dens vasalparti-
ers sakaldte spareforslag vedtog folketinget no-
genlunde samtidig med finansloven, at justits-
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ministeren skulle have ret til at bestemme,
hvor meget et pas skal koste. Ministeren lagde
ikke skjul pa, at han herved ville skabe en ind-
teegtskilde for staten ved at fastsaette betalingen
til 125 kr.

I udvalgsbeteenkningen af 26. marts 1976
gjorde fremskridtspartiet opmarksom pa, at
forslaget var grundlovsstridigt, fordi Dan-
marks Riges Grundlovs § 43 fastslar, at beskat-
ning alene kan ske ved lov og ikke ved admini-
strative forskrifter.

I folketingstravlheden i slutningen af marts
fejede ministeren arrogant grundlovsbetenke-
lighederne af bordet ved at sige, at der ikke var
tale om nogen skat.

Imidlertid har staten nu i en udfgrlig analyse
— der findes offentliggjort i Statistisk Tabel-
vaerk 1976: 111 — fastsliet, at det er rigtigt som
skatter eller afgifter at klassificere statens »ob-
ligatoriske salgsindtegter«, og som det fgrste
eksempel herpa neevner analysen netop betalin-
gen for pas. ,

Det forekommer szrdeles uheldigt, at man
herefter fremturer med en indskrankende for-
tolkning af den centrale bestemmelse i grund-
lovens § 43, der efter hele sin baggrund jo
langt snarere skulle fortolkes udvidende end
med den indskrenkning, som ministeren tilsy-
neladende lzgger for dagen ved sin fortolk-
ning.

Justitsminister Orla Mgllers svar (13/10 76):

Grundlovens § 43, 1. led, fastsetter, at
»ingen skat kan pélegges, forandres eller op-
haves uden ved lov«. Denne bestemmelse anta-
ges at indeholde et delegationsforbud, dvs. et
forbud mod, at vedkommende minister ved lov
bemyndiges til administrativt at fastsette reg-
ler, hvorved der sker péleg, @ndring eller op-
heevelse af en »skatx,

Delegationsforbudet efter den navnte
grundlovsbestemmelse gzlder kun fastsazttelse

af regler om skat, Der er almindelig enighed

om, at dette udtryk omfatter savel direkte som
indirekte skatter, jfr. herved bestemmelsen i
grundlovens § 42, stk. 6, men ikke opkravning
af andre ydelser til det offentlige.

I den juridiske litteratur er det séledes den
almindelige opfattelse, at offentligretligt be-
stemte ydelser til det offentlige, der ma karak-
teriseres som vederlag for en speciel mod-
ydelse fra det offentliges side, falder uden for
grundlovens skattebegreb. Dette galder i vidt
omfang betaling for individuelle ydelser fra det



