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] [Stetter.]

om ministerens bemarkninger skal opfattes sa-
ledes, at regeringen mener, man kan indfgre
kontantvurderingsprincippet fra 1. april 1977;
ellers er der for mig at se ikke nogen mening i
ministerens pavisning af, at det skulle vare in-
konsekvent at fremsette vort forslag.

Vi har ikke indarbejdet forslag om nedseat-
telse af promillegrenserne, fordi vi formoder,
at det radikale venstre, kristeligt folkeparti og
CD er bundet af den sikaldte musefeldeklau-
sul. Hvis det ikke skulle vere tilfeeldet, er den
konservative gruppe helt parat til at samar-
bejde om en nedsattelse af promillerne.

Men jeg formoder, at der kan skabes flertal
for en forhgjelse af den formueskattefrie bund-
granse. Vi mener, at de foresldede 750.000 kr.
og 2,3 mill. kr. kommer virkeligheden meget
ner, men ingen er selvfglgelig p& forhand last
fast til disse tal, heller ikke vi; der kan stilles
endringsforslag under behandlingen i udval-
get.

I gvrigt vil jeg gerne i anledning af hr.
Freddy Madsens bemarkninger understrege, at
vor principielle holdning er, at vi skal arbejde
os vek fra formuebeskatningen. Den modar-
bejder den private opsparing, og der er som
hovedregel betalt indkomstskat af pengene
pa et tidligere tidspunkt, den eventuelle afkast-
ning af formuen indkomstbeskattes, og for-
muen beskattes ved realisation eller ved dgd.
Jeg har sagt det fgr, men disse kendsgerninger
kan dbenbart ikke fremfgres ofte nok.

Vi er glade for den forhandling, vi har haft
her i dag, og vi gir ud fra, at udvalgsarbejdet
vil vise, at et stort flertal stgtter en forhgjelse
af den skattefrie formuebundgrense.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Hr. Stetter har opfattet mine bemarkninger
som en afvisning af lovforslaget. Det er rigtigt,
som forslaget foreligger her, men det var ikke
en afvisning af, at vi skal justere formueskatte-
greensen, nar vi har kendskab til stigningen ved
16. alm. vurdering. Vi har selvfglgelig prgvet
at regne pa provenuet, som hr. Abel var inde
pa, men det er klart, at beregningen indeholder
en meget betydelig usikkerhed pé et tidspunkt,
hvor vi kun har et skgn over stigningerne ved
16. alm. vurdering. Men hvis vi regner med, at
ejendomsverdierne vil stige 70 pct. ved 16.
alm. vurdering, vil vi f4 et formueskattepro-
venu pd 530 mill,, der ellers ville have veret
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450 mill. kr., hvis vi s bort fra stigningen ved
16. alm. vurdering. Men konsekvensen af det
fremsatte forslag ville vare, stadig vak ud fra
de forudsatninger, som jeg navnte fgr: 70
pct.s stigning totalt set, et formueskattepro-
venu pa ca. 350 mill. kr., altsd en reel nedgang
pa ca. 100 mill. kr, Det er klart, det er nogle
meget forelgbige tal, som jeg selviglgelig er
parat til at lade tilgd udvalget under udvalgsar-
bejdet, men jeg synes, det var nyttigt, at vi ven-
ter, indtil vi har et mere pracist grundlag at
tage stilling pa.

I den forbindelse var det maske nok vard at
notere sig den dato, hr. Stetter nazvnte, nemlig
8. november 1973, altsd en 6-7 maneder efter,
at 15. alm. vurdering havde fundet sted. Det
ville svare til, at vi den 8. november 1977 tager
stilling til, hvilken formueskattegraense der skal
veere efter 16. alm. vurdering.

S4 vil jeg godt ggre en sidste bemerkning.
Hr. Stetter var ikke enig med mig i, at der var
en vis inkonsekvens i dette. Det er ikke mig,
der har forestillet mig, at vi kunne bruge kon-
tantvurderingsprincippet med virkning pr. 1.
april 1977, men det er det, der er foresldet af
venstre og konservative. Jeg gir ud fra, at nar
forslaget fremseties af bl. a. hr. Stetter, er det,
fordi hr. Stetter mener, at man kan bruge kon-
tantvurderingsprincippet allerede nu. Jeg mener
det ikke, men det skal jeg vende tilbage til, nar
vi kommer til det forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der blev stillet et par spgrgsmal om, hvad vi
egentlig ville anbefale til sin tid, nér vi skal
drgfte, hvor grenserne for formueskatten skal
seettes. Jeg kan sige, at det til den tid efter min
opfattelse vil vere en god ting, om vi drgfter,
dels hvor bundgrensen skal vare — altsd hvor
man skal begynde at betale formueskat — dels
om vi skal fastholde en progression i formue-
skatten. Den har mange ugnskede virkninger. I
den forbindelse ville det ogsd vare nyttigt at
drgfte promillegreensen. Men at begynde at
drgfte noget af alt det her, fgr vi har et grund-
lag at gi ud fra — den gar altsa ikke.

Freddy Madsen (DKP):

Det er hr. Stetters bemearkning om, at der
her er tale om penge, som allerede er beskattet
én gang, der kalder mig op. Det er nu en sand-
hed med mange modifikationer — det formoder
jeg ogsé hr. Stetter ved — fordi netop en meget
stor del af formuedannelsen her i landet frem-



