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[Arne Bjerregaard.] .

ring. Nu er det de konservative, der er sd tid-
ligt ude. Jeg ved ikke, om det just passer til
navnet de konservative, som jo ikke vil, der
skal vere nogen @ndringer. Jeg ma ggre de
konservative opmerksom pa — som det allerede
er gjort — at der er et vist praecédens for, at man
efter enhver ny vurdering @ndrer bundgren-
sen, for s& vidt angar formuebeskatning. -

Vi er ikke fra kristeligt folkepartis side uenige .

i, at der ma ske en regulering efter 16. alm.
vurdering, men lad os nu vente og se, hvad 16.
alm. vurdering byder pé. Det kan godt vere, de
70 pct. — sd vidt jeg kan se, er det det, man
er gaet ud fra — kommer til at passe, men det
mé vi vente og se i stedet for at gatte os til
det. Det kan da sagtens nés.

Vi er i kristeligt folkeparti af den opfattelse,
at familien bade med hensyn til formue og ind-
komst skal have lov til at splitte dem op i to
dele, altsd det sdkaldte splittingsystem, som jeg
ogsé forstod de konservative var enige med os i.
Derfor gnsker vi i alt fald ikke at vare med
til at fastldse en forhgjelse pad nuverende tids-
punkt, som vi som sagt mener er serdeles uti-
digt.

Freddy Madsen (DKP):

Som det allerede er navnt nogle gange, dre-
jer forslaget sig om at justere den skattefrie
formuegrense pa et grundlag, der ikke er til
stede endnu, nemlig resultatet af den 16. alm.
vurdering, der fgrst foreligger omkring april
1977. Hvis vi overfgrte denne praksis til f. eks.
dyrtidsreguleringen, skulle regeringen allerede
nu beregne og tilkendegive, at man ville udbe-
_ tale de dyrtidsportioner, der udlgses til marts
neste ar som fglge af kronens devaluering.
Med de gzldende regler udbetales dyrtidsre-
guleringen fgrst et halvt ar efter de skete pris-
stigninger. Hvis man derfor gnsker at indfgre
en ny praksis med hensyn til dyrtidsregule-
ringen, den skattefri formuegrense og andre
omrader, kan vi i og for sig stgtte princippet,
men vi vil ikke veere med til at regulere den
skattefrie formuegrense pi forhind, medens
dyrtidsreguleringen fortsat skal halte et halvt
ar bagud. '

Vi mé derfor afvise dette lovforslag.

Abel (CD):

Jeg skal heller ikke tage forskud pa debatten
om det senere forslag pd dagsordenen om af-
bgdning af de sandsynligvis kraftige stigninger,
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som 16. alm.. vurdering medfgrer. Men jeg vil
gerne pa centrum-demokraternes vegne under-
strege, at det er vigtigt, at folk ikke skal frygte
de dyre konsekvenser, som den 16. alm. vur-
dering maétte f4 for dem, hvad der maéske for
mange umiddelbart vil fgre til en fornemmel-
se af, at'man maske skal flytte fra hus og hjem.
Derfor forstir vi godt det konservative folke-
partis intentioner, nar man fremsatter dette for-
slag, og man bgr vel ogsi fra de partiers side,
som tilkendegiver:god vilje til at tage spgrgs-
malet op, nar vi kender de konkrete tal for 16.
alm: . vurdering, . ligesom - konkretisere denne
gode vilje og sige, hvad man agter at ggre til
den tid. Det er jo ikke nok bare at sige, at man
vil tage spgrgsmalet op.

Centrum-demokraterne har sympati for for-
slaget, men vi finder det rigtigt, at man afven-
ter resultatet af de boligpolitiske forhandlin-
ger. Man kunne stille spgrgsmal om provenu-
tabet af denne foresldede ordning, men det vil
naturligvis veere vanskeligt at beregne, fgrend vi
kender tallene for selve vurderingen.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Ministeren for skatter og afgifter mener, vi
har for travlt. Forslaget er jo en ganske natur-
lig fglge af vort beslutningsforslag fra 10. fe-
bruar i &r, hvori vi opfordrede regeringen til
bl. a. at fremsatte forslag om. en forhgjelse af
formuebeskatningens bundgrense. Men hver-
ken i den skriftlige eller den mundtlige del af
abningstalen er -der nogen bemarkninger
herom.

Ministerens svar til os mi vel nermest kun-
ne betragtes som afvisende. Men det er jo et
tilbud til ministeren. Vi spander i og for sig
med dette forslag et sikkerhedsnet ud under re-
geringen pa dette punkt. Ministeren husker
maske datoen den.8. november 1973, hvor den
daverende socialdemokratiske regerings for-
slag om @ndringer i formueskatten faldt bort,
fordi stemmerne -stod lige: 86-86. Pa dette
grundlag blev der udskrevet nyvalg til folketin-
get; det skulle ngdig ske igen. .

Ministeren for skatter og afgifter ggr op-
merksom pa, at vi senere pd dagen skal be-
handle et forslag om kontantvurdering af fast
ejendom. Sa vidt jeg kan skgnne, kan princip-
pet i denne vurderingsform ikke na at fa gyl-
dighed for den fgrstkommende vurdering, og
s& skal vi jo have endringer i formueskatte-
greenserne. Derfor er der ikke nogen inkonse-
kvens i vor opfattelse, og jeg vil gerne spgrge,



