629

[Ove Jensen.]
fremskridtspartiet, det konservative folkeparti,
kristeligt folkeparti og centrum-demokraterne,
der tilsammen havde 47 mandater, og forslaget
kunne sdledes vere blevet vedtaget, hvis det
havde faet stgtte af venstres 42 mandater. Men
venstre kendte ikke sin besggelsestid pa dave-
rende tidspunkt, og det ggr de &benbart heller
ikke nu.

Forslaget gar i al sin enkelhed ud pa at lige-
stille de erhvervsdrivende, der driver deres
virksomhed som et aktieselskab, med dem, der
driver virksomhed som et personligt firma -
altsi et ganske rimeligt forslag, der burde
kunne vedtages uden stgrre diskussion.

Det er i gvrigt til stor skade for hele det
danske erhvervslivs finansiering, at opsparede
midler, der anbringes i aktier, ved salg skal be-
tale szrlig indkomstskat. Hvis man f. eks. sam-
menligner aktier med obligationer, finder der
en ganske urimelig forskelsbehandling sted,
idet obligationer ikke er omfattet af loven om
serlig indkomstskat, hvad vi heller ikke mener
de bgr vere.

Selv for de partier, som gnsker at opretholde
den serlige indkomstskat med alle dens sam-
fundsskadelige virkninger, er der gode begrun-
delser for at stgtte dette forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre er tilhenger af, at vi far
rettet de regler, der gelder om sarlig ind-
komstskat, pa den fortjeneste, der er pa aktier.

Jeg har gang p& gang opfordret de gvrige
partier til at vere med i kulegravningen af,
hvordan vi skal ggre det. Men jeg ma sige, som
jeg har sagt tidligere, at det forslag, der ligger
her, lgser efter vor mening slet ikke problemet.
Det er efter vor opfattelse ikke et forsgg pa al-
vorligt at g ind i overvejelser af, hvordan man
skal vurdere fortjenesten ved salg af aktier.

Der tales her om, at man skal indfgre et til-
~leeg p& 9 pet. for hvert ér, hvori den skatteplig-
tige har ejet de pdgeldende aktier. For det fgr-
ste kunne der jo godt ske det, at et aktieselskab
blev mindre veerd i arenes 1gb, og at der derfor
slet ikke bliver tale om en fortjeneste. For det
andet kan der vare tale om, at et aktieselskab
bliver mere vard, og s& vil jeg sige, at disse 9
pet. vil virke fuldstendig tilfeldigt, akkurat
lige s tilfzldigt, som de virker med hensyn til
fast ejendom. Jeg skal bare tage et enkelt eks-
empel frem. Med udgangspunkt i aret 1965 —
og her vil man have 1961, hvorved skavheden
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bliver endnu stgrre — var kroneforringelsen 25
pct. Det, man foreslar, er at give en godtgg-
relse p& 9 pct. Det slar slet ikke til. Det, man
mé have fat i, er selve inflationstakten, og det
har man ikke foretaget en gennemarbejdelse
af. Det vil formentlig ogs& veere ret umuligt for
et enkelt parti at ggre det.

M3 jeg sige, at med hensyn til at fa gjort
noget ved det, si var der jo allerede i septem-
berforliget tillgb til, at vi skulle ggre det, idet
venstre sammen med os andre havde forpligtet
sig til at gennemarbejde dette, og den 4. juni
1976 — altsa lige f@gr vi tog pad sommerferie —
vedtog vi jo et tilleg til denne lov om serlig
indkomstskat, der bergrte dette, men vi lovede
ogsd hinanden, at dette var noget rent forelg-
bigt, og at vi métte tage problemet op igen.
Augustforligets partier har da ogsd lovet hin-
anden at ville tage dette op. Dér ma de fgrste
forhandlinger nok finde sted. Det er kedeligt,
at vi s ikke far de konservative med, men det
er der jo ikke noget at ggre ved.

Ebba Strange (SF):

- Mit partis ordfgrer, hr. @mann, kan desvearre
ikke vere til stede i dag. Jeg skal ikke sige ret
meget om dette forslag. Det er jo tydeligt, at
det dels vender helt tilbage til septemberforli-
get, dels indebarer nogle konsekvenser for
dem, der har indglet augustforliget, og da vi
hverken er deltagere i det ene eller det andet
forlig, er det vel heller ikke os, man appellerer
til med dette forslag.

Det fremgik ogséa tydeligt af hr. Ove Jensens
ordfgrertale, at nir det mindretal, der stod bag
det pageldende endringsforslag i forrige sam-
ling, overhovedet genfremsztter det, si er det
altsd en appel til venstre for at fa venstre med.
Man skal ikke regne med socialistisk folkepar-
tis stgtte. Det har man tilsyneladende heller
ikke gjort.

Arne Bjerregaard (KrF):

I kristeligt folkeparti skal vi da gerne er-
kende, at serlig indkomstskat, for si vidt angar
aktier, kan vere en hemsko for udbredelse af
aktier til et stgrre publikum. Derfor kan det da
vaere rimeligt, som det ogsd allerede er sagt, at
se pa serlig indkomst, for s& vidt angar aktier.
Men jeg bliver ngdt til her at ggre de konser-
vative opmarksom pé, at en raekke partier alle-
rede har tilkendegivet, at de vil veere med til at
kigge pd de spgrgsméil vedrgrende serlig ind-
komst med hensyn til aktier, og i den nuve-



