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dring af lov om særlig indkomstskat m. v. [af 
Aksel Pedersen m. fl.]. 

(Lovforslag nr. L 6. Fremsat 6/10 76). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja- 
kobsen): 
Det forslag, venstre her har fremsat, er i sin 

helhed identisk med det forslag, venstre frem- 
satte i maj måned, og jeg kan i det store og 
hele henholde mig til mine udtalelser ved den 
lejlighed. Jeg pegede dengang på forskellige 
uafklarede spørgsmål i forbindelse med lovfor- 
slaget, ligesom jeg gjorde opmærksom på be- 
stemmelser i forslaget, som regeringen måtte 
afvise i den form, hvori de er forelagt. Det 
gjaldt bl. a. de bestemmelser, der vil gøre det 
muligt at fastsætte en overordentlig lav købe- 
sum i et familieskøde eller ved en ejendoms- 
overdragelse mellem et selskab og en hoved- 
aktionær, med det resultat, at betydelige værdi- 
stigninger undtages fra beskatning. 

Jeg gav endvidere udtryk for, at regeringens 
interesse under de videre drøftelser især ville 
knytte sig til problemerne omkring generations- 
skiftet. Det er et punkt, som også går igen i 
den aftale, som fire partier indgik i august, og 
hvoraf et afsnit har været citeret under behand- 
lingen af et tidligere forslag. Som nævnt føres 
der drøftelser herom, og det betyder, at der 
også fra regeringens side vil komme forslag til 
skatte- og afgiftsudvalget, som vel kan behand- 
les sideløbende med det forslag, der foreligger 
her. 

Jeg skal ikke sige meget derudover, ud over 
at det af den skriftlige fremsættelse -  som jeg 
altså har læst -  fremgår, at et af argumenterne, 
og måske endda et hovedargument, for for- 
slagsstillerne har været, at beskatningsformen 
har fået generationsskiftet særlig i landbruget til 
at stagnere, og at man med dette forslag gerne 
ville være med til at løse det problem. 

Jeg synes, det er interessant i denne sam- 
menhæng, at det jo også var et stærkt argument 
for os, da vi i forsommeren 1975 i enighed mel- 
lem venstre og socialdemokratiet foretog væ- 
sentlige ændringer i den lov, vi har til behand- 
ling her. Hvis vi ser på udviklingen i antal salg 
af bebyggede landbrugsejendomme, er der me- 
get, der tyder på, at de ændringer, vi foretog 
dengang, har haft den tilsigtede virkning, og at 
den del af argumentationen i mindre grad er 
relevant i dag; jeg skal bare nævne et par tal. 

I første halvår af 1974 var der 843 salg, i første 
halvår af 1976 var tallet 1.560 eller en stigning 
på ikke mindre end 85 pet. Jeg kan i øvrigt 
sige, at hvis vi ser det op over halvårene, er 
der en klar stigning begyndende i første halvår 
1975 med små 1.200, andet halvår 1975 med 
små 1.400 og første halvår 1976 med disse 
1.560. Det er tal, der kan tilgå udvalget under 
det udvalgsarbejde, som jeg selvfølgelig skal bi- 
drage til. 

Karl Nielsen (S): 
Da mit partis ordfører i denne sag, hr. 

Kampmann, er forhindret i at være til stede, 
skal jeg fremsætte nogle betragtninger på so- 
cialdemokratiets vegne. 

Jeg kan godt indledningsvis slå fast, at vi i 
socialdemokratiet vil fastholde det princip, at 
der skal finde en beskatning sted af kapitalge- 
vinster. Og hvis der er tale om virkelig store 
kapitalgevinster, burde man i virkeligheden 
stramme beskatningen i stedet for at lempe den. 
Vi må netop huske på, at ganske almindelige 
arbejdsindkomster beskattes med ca. 40-50 
pet. For disse mennesker er det nok helt ufor- 
ståeligt, hvis der ikke skal finde en beskatning 
sted af kapitalgevinster. Men venstres forslag 
går heller ikke ud på at ophæve beskatningen 
totalt, men man kan jo udvande et forslag så- 
dan, at det i realiteten ingen virkninger får. 

Jeg kan tilføje, at det punkt i forslaget, der 
taler om at klare generationsskifteproblemet i 
landbruget, er vi fra socialdemokratiet klar til 
at se på i udvalget, hvad også ministeren under- 
stregede. 

Ove Jensen (FP): 
Der har i de sidste folketingssamlinger været 

fremsat mange lovforslag om den særlige ind- 
komstskat af både socialdemokratiet, venstre, 
fremskridtspartiet og det radikale venstre. Par- 
tierne har hver især forsøgt at overbevise be- 
folkningen om, at netop deres lovforslag var 
det rigtige, det, der kunne skabe ro om den 
særlige indkomstskat. 

De resultater, der foreløbig er kommet ud af 
de mange lovforslag, er, at den særlige ind- 
komstskat er blevet endnu mere indviklet, end 
den var i forvejen, og det siger ikke så lidt, og 
at beskatningsprocenten er blevet hævet fra 65 
til 75. 

Partiet venstre er medansvarligt for, at be- 
skatningsprocenten foreløbig er hævet til 75, 


