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[@mann.]
at en sddan leegebygning er si specielt indrettet,
at den fordrer en afskrivning i afskrivnings-
lovens forstand. Det er abenbart det, lignings-
rddet har sagt, og det synes jeg hr. Stetter
skulle respektere, ndr han fremsetter forslag
her.

Jeg vil gerne spgrge hr. Stetter: hvordan i
alverden kan man logisk begrunde, at en enlig
leege, der driver sin praksis fra lokaler, der er
indrettet i hans villa, ikke skulle have lov til
at afskrive pa denne del af villaen? Det er jo
konsekvensen af dette her. Hvordan skal man
sagligt afgraense det? Hvordan skal man afvise
et sadant krav, hvis der fgrst kommer en til-
fgjelse om lagehuse her i afskrivningsloven?

Kaj Hansen (DKP):
Jeg er enig med skatte- og afgiftsministeren i,
_at man ikke kan Igse alle samfundsmassige
problemer over skattelovgivningen. Her er vi
altsd ved et forslag, som fra forslagsstillerens
side reelt drejer sig om sociale, sundhedsmees-
sige problemer, og det vil man delvis lgse over
nogle afskrivningsregler. Si spgrger hr. Stetter,
om jeg har lest fremsettelsestalen, ja, det har
jeg faktisk. Men jeg argumenterer jo ikke mod
legehuse. Jeg synes, det er en god foranstalt-
ning, og jeg tror ogsa, vi skal have flere. Man
kunne ogsa tenke sig, at samfundet stillede
nogle legehuse til radighed, hvis legerne ville
lade sig offentligt ansatte. Men det, jeg spurgte
hr. Stetter om, og som hr. Stetter tilsyne-
ladende misforstod, skal jeg si ggre mere klart.
Vi har i gjeblikket nogle lzgehuse. Hvis man
gennemfgrer disse afskrivningsregler, hvem
kommer s& den skattefidus, disse leger fik,
til gode? Det synes jeg ikke vi har fiet noget
svar pa.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Ministeren for skatter og afgifter fandt min
oplysning om ligningsrddets afvisning inter-
essant. Afvisningen fandt sted med den be-
grundelse, at folketinget i 1968, da vi gennem-
fgrte eendringer i afskrivningsloven, bestemte,
at der ikke matte inddrages nye bygningsarter
via afskrivningslivens afsnit 4, § 18, stk. 2, som
giver ligningsrddet mulighed for en dispen-
sation. Dette var &rsagen til, at det blev ngd-
vendigt at rejse sagen her i tinget, og denne
afvisning kan ikke motivere, at medlemmerne

vedr. afskrivningsloven.

604

skal tenke sig om to gange — medlemmerne’
teenker sig forhdbentlig om mange gange, ikke
alene to, men flere gange, det er jo derfor, vi
har udvalgsarbejdet. Men jeg vil blot henvise
til, at der siden 1968 er sket en udvikling, som
berettiger, at vi far lagehusene med i afskriv-
ningslovens litra A, tror jeg det bliver.

M4 jeg i denne forbindelse sige, at f. eks.
biografer, forsamlingsbygninger, skoler, alder-
doms- og plejehjem og laboratorier er inde un-
der afskrivningsloven, og her kan der altsi af-
skrives. Hvorfor skulle der si ikke kunne af-
skrives pa legehuse? Vi lgser naturligvis ikke
alverdens problemer ved hj«lp af en sidan re-
gel, men vi har altsd et regelst, der siger, at
den slags bygninger kan der afskrives p&, og
sa ma det ogsa veere muligt at afskrive pa lage-
huse. Ministerens argumentation, hr. @manns
argumentation, sidst hr. Camres argumentation
er jo en politisk agitation. De siger: det er sta-
ten, det er de centrale myndigheder, der skal
sgrge for at give tilskud til dette eller hint. Ja
men det er jo et politisk standpunkt. Det er
ikke mit partis standpunkt. Det er tilsyneladen-
de heller ikke standpunktet for et flertal her i
tinget. Det skal vaere en generel regel, siledes
at de private, i dette tilfeelde leegerne, selv er i
stand til at bestemme, om de vil bygge et laege-
hus. Det mener jeg at folketingets flertal skal
stptte leegerne i, fordi det er en fornuftig re-
gel, en fornuftig udvikling, som aflaster det
steerkt omkostningskravende og ressourcekrze-
vende sundhedsvasen. Det er baggrunden for
dette forslag. '

Jeg har veret glad for forhandlingen, og vi
skal i gang i udvalget. Jeg haber, vi far en Igs-
ning, si vi vinder et flertal til at stgtte forsla-
gets gennemfgrelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Poul Dam):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:
Fgrste behandling af forslag til lov om wn-



