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[@Omann.]
forzldelse ud over, hvad kontorbygninger er.
Nazste skridt er sd, at kontorbygninger skal
tillades afskrevet. Det vil komme gjeblikkeligt
fra de dertil indrettede fagorganisationer.

Jeg vil godt opfordre til, at man er lidt for-
sigtig med at uddele afskrivningsrettigheder
her, for der er i virkeligheden simpelt hen tale
om erhvervsstgtte. Denne erhvervsstgtte til op-
rettelse af felleskonsultationer vil jeg gerne
vare med til at give dbent og pa en mere ret-
fardig made end blot ved at g& hen og sige: na,
s& giver vi endnu et skattefradrag. For hermed
bidrager vi endnu en gang til at ggre skatte-
lovgivningen indviklet.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke sige meget om dette. Det lyder
jo meget rimeligt, at leegehuse eventuelt kunne
tages ind under afskrivning. Da hr. Stetter, som
har fremsat forslaget, givet er mere inde i disse
forhold, end jeg er, ma jeg spgrge forslagsstil-
leren, om der ikke med den givne afskrivnings-
dispensationsadgang kunne vare mulighed for
at inddrage laegehusene. Jeg ma altsd spgrge,
om det ikke var en sag for ligningsradet i ste-
det for en sag for dette ting.

Kaj Hansen (DKP):

Det er jo tekstmessigt et lille forslag. Efter
skoler tilfgjes »laegehuse«. Og hvis det gik
igennem, s kommer der om 2 maneder et for-
slag om, at efter leegehuse tilfgjes »kontorbyg-
ninger« Osv. Osv.

Jeg ved ikke, hvor alvorligt det her skal ta-
ges med afskrivning pa legehuse. Jeg ved ikke,
hvor alvorligt det skal tages med at afskrive pa
huse her i landet. Jeg kan forstd, at maskiner
foreldes og bliver mindre og mindre verd for
hver dag, der gar. Men det gér lige omvendt
med huse her i landet. Der er ikke engang en
logisk begrundelse for at krave en afskrivning
her. Det kan vi altsd absolut ikke medvirke til.

Men jeg vil godt spgrge hr. Stetter: hvis man
lavede den afskrivning, hvem kom den si til
gode? Ville den fa indflydelse pa leegehonora-
rerne eller hvordan?

Vi har ikke noget imod legehuse, men der er
mange problemer i den forbindelse, og dem
tror jeg ikke vi skal diskutere i forbindelse med
en skattemassig lovgivning. Dem tror jeg det
vil veere mere nyttigt at diskutere i forbindelse
med socialministeriet. Vi ser gerne en udvikling
af disse leegehuse, men det skal da ingen hem-
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melighed veare, at vi ser gerne, at det bliver
huse med offentligt ansatte leeger osv. Det er
ikke den debat, vi skal have her. Jeg navner
det bare for at understrege, at vi er absolut ikke
imod legehuse.

Abel (CD):

Det er muligt, at der skal en formelt mere
klar definition til af begrebet l&gehuse, fgrend
de tanker, som ligger i lovforslaget her, kan
gennemfgres. Men jeg kan sige, at centrum-
demokraterne principielt er indstillet pa at lige-
stille leegehusene med andre erhvervsmassige
bygninger i skattemassig henseende.

Personligt har jeg som medlem af Gladsaxe
kommunalbestyrelse for et par ar tilbage del-
taget i meget omfattende drgftelser omkring
etablering af laegehuse. Her viste det sig, at
netop den finansielle baggrund er meget van-
skelig at f4 frem for de forskellige leger, som
gnsker at indgd et sddant samarbejde, bl. a.
pa grund af, at disse regler ikke er gennemfgrt.
Centrum-demokraterne mener, der er si
mange fordele ved at etablere disse legehuse,
at vi ma fremme denne udvikling til gavn for
patienterne. I det hele taget bgr spgrgsmalet
om lazgehuse vel nok ogsé indgd i en debat
omkring sygehusplanlegning, helsecentre og
mange andre ting, fordi hele denne sektor i
vort samfund for det fgrste er meget dyr og
for det andet meget vigtig for hele samfundet.

Vi er principielt positivt indstillet over for
det foreliggende forslag.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Hr. Arne Bjerregaard rejser det berettigede
spgrgsmal, om ikke ligningsradet kunne give
den ngdvendige dispensation. Hertil kan jeg
svare, at ligningsradet kan tillade, at reglerne
i stk. 1, litra a og b, anvendes pa bygninger,
som efter radets skgn kan sidestilles med de
dér nevnte. Baggrunden for forslaget er, at an-
spgninger til ligningsrddet om afskrivningsret
for leegehuse hidtil er blevet afvist. Derfor har
der kun varet én mulighed, nemlig at sgge fol-
ketingets tilslutning til, at vi fik en @ndring i
loven.

Hr. Kaj Hansen spurgte: hvem kommer den-
ne afskrivningsret til gode? Jeg synes nasten, .
jeg kan hgre pd hr. Kaj Hansens spgrgsmal,
at han ikke har lest fremsettelsestalen. Heri
har jeg forsggt at ggre opmarksom pa, at flere
leegehuse — og det far man, hvis man giver af-
skrivningstilladelse — aflaster sygehusene, fordi



