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[Anders Andersen.]

Jeg kan for venstres vedkommende tilsige en
saglig behandling under udvalgsarbejdet. Re-
sultatet af denne behandling vil influere pd
vores endelig stilling.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet vil se med velvilje pa for-
slaget, nar vi skal til at arbejde med det i ud-
valget. Jeg vil godt fremhazve to grunde hertil.

Som forslagsstillerne selv har skrevet i frem-
s@ttelsen, fungerer disse lagehuse jo mange
gange som en slags poliklinikker og afhjelper
altsd pad den made de lange ventelister, som ho-
spitalerne har. Desuden, som det ogsa tidli-
gere er fremhaevet, kan man imgdese nogle of-
fentlige besparelser. Begge dele er noget, vi ser
med sympati pa.

Nar man kigger pa hele ligningslovens § 18,
s skal der ikke vare tvivl om, at vi nok synes,
den ikke er serlig velegnet, men i konsekvens
af, hvordan den nu engang er udformet, synes
vi ogsd, det er rimeligt, at vi tager denne lille
ting med.

Som sagt kan vi stgtte forslaget, og vi vil
give det en velvillig udvalgsbehandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

P4 det radikale venstres vegne kan jeg sige,
at jeg synes, det er et godt og rimeligt forslag,
de konservative er kommet med her.

Jeg kunne nok have gnsket, da det jo er et
nyt omrade, vi beveeger os ind pé, at man i be-
merkningerne til lovforslaget havde preacise-
ret, hvad det er, det drejer sig om. Man har
imidlertid gjort det i fremsattelsestalen, hvor
man udtrykkeligt siger, at det, man tenker pa
ved laegehuse, det er ikke et blandet beboelses-
og konsultationshus. Der skrives udtrykkeligt,
at legehuse er noget forholdsvis nyt, og at det
drejer sig om, at flere leeger slar sig sammen
for derved at aflaste vore sygehuse. Jeg kan
minde om, at vi allerede i 1971 fra radikal side
sagde, at dette var en ting, vi burde stgtte. Jeg
kan kun sige, at hvis vi far en klar definition
af, at med legehuse teenker man altsd pa huse
bygget specielt af flere lager i fellesskab eller
af én lege og med det formal udelukkende at
behandle patienter, sd ville det vare urimeligt,
om de ikke kunne falde ind under de alminde-
lige afskrivningsregler.

Jeg haber, at der kan samles et meget stort
flertal omkring en siddan definition, og at vi
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kan fa indfgrt rimelige afskrivninger pa dette
omréade.

@mann (SF):

Her oplever vi, at skatteordfgrerne -falder.
for den sedvanlige fristelse, selv om de siger,
at de vil forenkle skattelovgivningen. Néar de
far et eller andet godt formél stukket ud, hvor
de mener der er en holdbar begrundelse —
i dette tilfeelde leegehusene, som er en meget
praktisk og meget samfundsgavnlig foranstalt-
ning — s& gar de med til at indfgre et skatte-
fradrag. Jeg havde ner sagt: ja men tror nogen
af disse ordfgrere s&, at de nogen sinde er i
stand til at forenkle skattelovgivningen? Tror
de, at de nogen sinde er i stand til at opretholde
principielle synspunkter p& et omrade som af-
skrivningerne?

Jeg har lyst til at give et lille rids af, hvor-
dan det er giet med disse afskrivninger. Det er
gaet sadan, at der gaves meget givtige afskriv-
ninger pd bygninger allerede i afskrivningslo-
ven af 1957 af daverende finansminister Viggo
Kampmann. Man stod dér i en situation, hvor
det var vigtigt at f4 investeret ogsa i bygninger.
Senere skete der det, at afskrivningsadgangen
blev udvidet under VKR-regeringen — med til-
treedelse af socialdemokratiet, s vidt jeg hu-
sker — til ganske urimelige afskrivningsbelgb,
iseer for landbruget.

Hvad er det egentlig, der ligger til grund
for denne filosofi om, at bygninger,skal afskri-
ves? Det er en meget usikker filosofi. Man
siger pa den ene side, at sadan en bygning for-
eldes jo nok, sd den skal afskrives med 4, 5,
6 eller 8 pct. Samtidig kan man over den skat-
tepligtige indkomst fratrekke fuldt ud, hvad
det koster at opretholde bygningens standard.
Jeg ved ikke, om nogen ville argumentere for,
at der skulle vare en afskrivningssats pa4 Run-
detdrn, men det er faktisk den filosofi, der
ligger bag ved det, at man bade skal have i pose
og i szk. .

Vi har aldrig nogen sinde forméet statistisk
departement eller nu rigsstatistikeren til at
fremkomme med en opggrelse over, hvor store
penge der egentlig ligger i fradrag for afskriv-
ninger pa bygninger. Bygninger er dyre. Satser-
ne er ganske vist beskedne, men det bliver
meget, meget store fradrag og en meget stor
skattekredit, der her er tale om.

Her vil man altsd s& letfeerdigt udvide dette
omrade, selv om der er tale om en kategori af
kontorbygnniger, som ikke er udsat for slid og



