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Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af afskrivningsloven [af Stetter m. flL.].

(Lovforslag nr. L 5. Fremsat 6/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):
Det konservative forslag gar ud pé, at der
skal kunne foretages bygningsafskrivninger pa
leegehuse.

" Efter de gaeldende afskrivningsregler side-
stilles leegehuse og lokaler, der anvendes i en
leegepraksis, med kontorbygninger og kontorlo-
kaler. Det vil sige, at der ikke er mulighed for
skattemessige afskrivninger. Baggrunden her-
for er, at sidanne bygningers vardi ma antages
at kunne opretholdes gennem normal vedlige-
holdelse; der er siledes normalt ikke tale om
en sddan nedslidning eller teknisk-gkonomisk
forzldelse af bygningerne, som er forudsztnin-
gen for afskrivninger. Lovforslaget indeholder
ingen argumenter for, at laegehusenes verdi
ikke pa samme made som kontorbygninger kan
opretholdes ved normal vedligeholdelse. Efter
mit skgn vil det ogsé vere vanskeligt at sand-
synligggre.

Samme synspunkter mé& i @vrigt anlegges,
for sd vidt angar bygninger eller lokaler, der
anvendes af f.eks. tandleger, tandteknikere,
dyrlaeger, jé'\rdem¢dre og fysioterapeuter. Hvis
leegevirksomhed skulle begrunde afskrivning
pa den bygning, hvor virksomheden foregar, sa
burde det formentlig ogsd gelde de naevnte
former for virksomhed og méske en-rzkke
andre.

Det n®vnte udtryk »legehus« rejser tvivl om
forslagets rekkevidde. Efter bemaerkningerne
at dgmme tenkes der kun pé tilfelde, hvor
flere leger benytter bygningen eller lokalerne i
fellesskab. Hvis det er tilfeeldet, burde be-
graensningen nok udtrykkeligt angives i lov-
teksten, ligesom der ogs& kunne vere anled-
ning til at praecisere, om der kreves serlige ind-
retninger eller installationer i bygningen for
at kunne karakteriser den som et laegehus.

Jeg mener imidlertid, man ma pege pa, at
det er vanskeligt at begrunde, at netop de
leeger, der har mulighed for at drive virksom-
hed i fallesskab, skal stilles bedre i afskriv-
ningsmassig henseende end de praktiserende
leeger, der har indrettet konsultationsvarelse,
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behandlingsrum, laboratorium og venteverelse
i forbindelse med ejerboligen.

Under hensyn til de anfgrte principielle be-
tenkeligheder og ogs& afgrensningsmeessige
vanskeligheder mener jeg ikke at kunne gé ind
for det konservative lovforslag.

Camre (S):

Et legehus er, sddan forstér jeg det, en byg-
ning, der er indrettet med forskellige hjzlpe-
midler for alment eller specielt praktiserende
leeger, dvs. at der er et udstyr i form af be-
handlingsapparatur, eventuelt rgntgenappara-
ter o.lign. Dette inventar er som bekendt af-
skrivningsberettiget. Huset i gvrigt er et almin-
deligt hus med lokaler, der er egnet til konto-
rer eller andre ting, og det er umuligt at se
nogen egentlig skillelinje mellem disse huse og
kontorhuse, der ikke er afskrivningsberetti-
gede.

Jeg ma derfor pd socialdemokratiets vegne
afvise forslaget, idet vi understreger, at det,
der karakteriserer indretningen af et sadant
hus som legehus, altsd det serlige udstyr, re-
medier m. v., er fuldt afskrivningsberettiget.

Anders Andersen (V): :

Den begrundelse, som de konservative bru-
ger i deres forslag, gar jo pé, at disse leegehuse
vil vaere et veerdifuldt led i en bedre behandling
af patienter ude omkring, og at man derigen-
nem kunne spare nogle hospitalsindleggelser

"og spare nogle offentlige udgifter, idet man mé

gé ud fra — og det er jo ogsa en kendsgerning —
at den lokale behandling er betydelig billigere,
end hvis man skal indlaegges pa sygehuse. Det
er den motivering, som skulle bere forslaget
frem.

Alle de mange saglige indvendinger, som
skatte- og afgiftsministeren kom med, vil det
vare relevant under behandlingen af forslaget i
udvalget at prgve at tage ind i betragtningerne.

Jeg kan sige, at hvis det kan begrundes, at
der kan vere szrlige sundhedsmassige hensyn,
hvis det kan begrundes, at der kan ligge bety-
delige offentlige besparelser i det, og hvis det
kan begrundes, at sendring af afskrivningsreg-
lerne vil fremme en sddan udvikling, s& er der
vel mange, der vil veaere positivt indstillet over
for forslaget. Disse vurderinger kan vi ikke pa
grundlag af forslaget foretage pad nuverende
tidspunkt; det mé veere vurderinger og under-
spgelser, som ma foretages under arbejdet i
skatte- og afgiftsudvalget.



