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[Wilhjelm.] :
belgb, det drejer sig om, renterne af bohggael-
den. Vi mener, at de ting skal lgses i sammen-
hang, ogsd fordi man jo opgiver den eneste
pression, man har over for de borgerlige par-
tier pa dette omrade, hvis man pa forhind af-
skaffer eller lemper lejevaerdibegrebet og be-
skatningen af overskuddet.

Det er jo den anden side af problemet, der
virkelig teeller noget. Vi fik opggrelsen sidste
ar, og det er vist ikke meget forkert at sige, at
det var et tabt skatteprovenu pd 8-9 mia kr.,
som denne fradragsret pd boligomradet bety-
der. Det er en af de vasentlige arsager til kapi-
talgevinsterne pa jord og fast ejendom, at man
har denne fradragsret, den kapitaliseres som
bekendt. Det er i virkeligheden et brud pa 1gf-
terne fra 1974-boligforliget pa det eneste om-
rade, hvor der var noget sympatisk i det forlig,
nemlig at man ville finde en Igsning, som pa én
gang afskaffede lejeveerdibegrebet og fradrags-
retten for renterne. Pa det punkt har man i vir-
keligheden ikke foretaget sig noget som helst,
mens de andre ting med de grasserende husleje-
forhgjelser for den halvdel af befolkningen,
der bor til leje, shmend er blevet realiseret
mere end fuldt ud.

Dette forslag betragtet isoleret har forslags-
stillerne ikke forsggt at beregne noget provenu-
tab pd, men det lader sig jo ggre. Med ud-
gangspunkt i den redeggrelse, vi fik sidste &r
omkring mulighederne for at afskaffe rentefra-
draget for boliggzlden, hvor der var en hel del
oplysninger om, hvor store kategorier det dre-
jede sig om, hvor mange penge det drejede sig
om, og ogsd om, hvor mange der 13 pa over-
skudssiden, med dette som udgangspunkt kan
man vel nok opggre provenutabet som fglge af
dette konservative forslag til omkring 300 mill.

kr. Jeg ved ikke, om ministeriet har kigget pa.

noget tilsvarende og kan precisere tallene eller
bekrafte dem. Men jeg synes, det er verd at
have med i debatten, at her vil man altsa fra de
konservative give en lempelse pa 300 mill. kr.
til den halvdel af boligbrugerne, der i forvejen
er de bedst stillede, den halvdel af boligbru-
gerne, som ikke af de hidtidige boligforlig er
ramt nr sd hardt som den anden halvdel, der
bor til leje, og som alt taget i betragtning nok

er den gkonomisk darligst stlllede del af be-

folkningen. -

Boligforhandlingerne, som de kgrer nu, efter
hvad der er oplyst, arbejder jo i retning af —
det skulle i hvert fald veere boligministerens in-
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tention — at begraense lejestigningerne for ud-
lejningsboligerne til den samme ramme, som er
fastsat for indkomsterne, eller som sgges gen-
nemtvunget for indkomsternes vedkommende,
altsd maksimalt 6 pct. om &ret. Men hvis det er
korrekt, hvad der i gvrigt er oplyst, at udspillet
for ejerboligernes vedkommende skulle vare at
fortsatte 15. vurdering og i stedet for plus 35
pct. kgre videre naste dr med plus 45 pct., sa
er det interessant at se pa: hvad betyder det
egentlig for de faktiske boligudgifter i ejerboli-
gerne? Der er selvfglgelig lidt forskel, alt efter
om der ér de store 1&n tilbage eller der er betalt
ud, men det betyder jeevnt hen kun faktiske bo-
ligudgiftsstigninger p& 2 pct. i den kategori. Og
s& sidder man i den anden ende og fedter med
og kan darligt komme igennem med at be-
grense lejeboligernes stigningstakt til de 6 pct.,
man sgger at gennemtvinge ved indkomstpoli-
tikken.

Der er selviglgelig forskelle, og de, der har
overskud, er nok dem, der bliver hardest ramt.
Det har vi ogsa sggt at kigge lidt pA med kon-
krete eksempler. Her, hvor man ikke har de
store fradrag, og her, hvor man altsi kan risi-
kere at blive beskattet af et overskud, vil en
overgang fra en lejeverdiberegning pa grund-
lag af 15. vurdering plus 35 pct. til 15. vurde-
ring plus 45 pct. alligevel kun give en faktisk
boligudgiftsstigning pa 4 pct. — altsd stadig vak
mindre end det, man i allerbedste fald maske
nar frem til, nir det drejer sig om lejeboli-
gerne. Det er altsd denne kategori, de konser-
vative vil lempe for. .

Jeg mener, man med det som udgangspunkt
fra regeringens side burde tage de konservative
pa ordet i den setning, de skriver i bemarknin-
gerne:

»Da boligforliget udigber i 1977, er vi frit
stillet, og forslaget fremsettes derfor pa ny.«

Da boligforliget udlgber i 1977, burde soci-
aldemokratiet og regeringen sige: vi forhandler
ikke til den side, vi ma se at finde andre lgs-
ninger pa det boligproblem; vi er ogsd frit stil-
let, og vi vil sgge at indfri lgfterne fra 1974-
forliget om at f& afskaffet bade lejeverdien og
fradraget for renter af boliggelden.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Forslagets hovedsigte er, at det skal give en
skattelettelse til enfamilieshusejere, der sidder i
forholdsvis beskedne gkonomiske kir og der-
for ofte fgler det som en urimelighed, at over-
skuddet af huset skal beskattes.



