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[Christophersen.]

har til behandling her, men jeg vil gerne alle-
rede nu sige, at efter vor opfattelse er det leje-
vardibegrebet som saddant, der virker urimeligt
og derfor bgr aflgses af noget andet, som vir-
ker pd en mere fornuftig made. Hvorimod et
forslag af en s& isoleret karakter som dette
efter min opfattelse méske kan skabe stgrre
problemer, end det Igser.

Glistrup (FP):

Med det foreliggende forslag setter det kon-
servative folkeparti fingeren pa et af de gmme
steder inden for vor indkomstskattelovgivning.
For s& vidt skulle der altsd vere grund til at
mgde forslaget med sympati, for man ma da
som udgangspunkt sige, at det, der er opgaven
for os her i folketinget, er at fjerne gmme ste-
der rundt omkring i vores lovgivning.

Nar man imidlertid kigger pd indkomstskat-
telovgivningen, s& er det fremskridtspartiets
indtryk og opfattelse, at denne lovgivning si at
sige bestar af lutter gmme steder. Derfor er det
en fremgangsmade, som er ret umulig at an-
vende, ndr man skal til at reformere pa ind-
komstskatteloven, sidan at tage et gmt punkt
ind og forsgge at reparere pa det, for der er jo
sd uendelig mange andre gmme punkter, man
lige si godt kunne regulere pi. Som skattemi-
nisteren s& rigtigt har fremhavet her i dag:
hvorfor i alverden dog ikke ogsé lempe for alle
de andre, som bor i parcelhuse, de selv ejer,
eller i ejerlejligheder, de selv ejer? Det er da
helt rigtigt. Dem er der da ogsd grund til at
tage hensyn til. FEller som skatteministeren
fremdrog her i tinget for en 7-8 mgdedage
siden: de stakkels mennesker, der far aktieud-
bytte, hvorfor skal de ikke ogsd have nogle
lempelser? Eller, som man har veret inde pa
ved andre lejligheder, de mennesker, der mod-
tager folkepension og invalidepension, hvorfor
i alverden skal den dog beskattes? Sddan kan
man simpelt hen ga samtlige indkomstarter og
indkomsttyper igennem og sige: det er aldeles
urimeligt, at de indkomstbeskattes under nuti-
dens forhold.

Derfor mener fremskridtspartiet ikke, det er
nogen konstruktiv vej, som det konservative
folkeparti her slar ind pa, at tage sidan et en-
kelt omrade ud af alle de mange omréder, der
er lige betendte. De midler, som vi kan skaffe
frem ved offentlige besparelser til at lempe pa
indkomstskatten, de skal sattes ind, ikke pa at
favorisere nogle bestemte indkomsttyper, men
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til generelt at forhgje den skattefrie bund-
granse. De skal ikke tjattes ud til dem, der nu i
det indbyrdes kaplgb kommer fgrst — om det
sa er kloakarbejdernes fagforening eller parcel-
husejernes forening, eller hvem det er, der
kommer fgrst med at fremsette forslag om,
hvor vi nu kan g hen og lempe vedrgrende
indkomstskatten.

Jeg kan da godt forstd, at de konservative
fremsetter dette forslag, nar de har den grund-
opfattelse vedrgrende personskattelovgivningen
her i landet, som hr. Stetter gjorde s& ug-
merket rede for ved behandlingen af den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig at man siger:
stort set er personskattelovgivningen her i lan-
det en fornuftig lovgivning, som henger ud-
merket sammen, er forstdelig og anvendelig;
det er ikke dér, man skal saztte krafterne ind.
Hvis vi havde haft den opfattelse af person-
skattelovgivningen, sa ville vi ogsd meget gerne
vaere med til den arbejdsméde, som bestar i, at
man letter pd de gmme punkter. Men nu har
fremskridtspartiet den diametralt modsatte op-
fattelse af personindkomstskattelovgivningen.
Derfor er det ikke s& merkeligt, nir to partier
mener det diametralt modsatte pd omrédet, at
vi ogs& kommer til diametralt modsatte resul-
tater, nemlig for fremskridtspartiets vedkom-
mende, at vi stemmer imod det af det konser-
vative folkeparti fremsatte forslag.

Gudme (RV):

Det er jo rigtigt, som hr. Stetter anfgrer i
fremsettelsestalen for sit forslag, at nar 1977
er til ende, sd har vi ikke mere noget boligfor-
lig, og derfor er der ogsd for et boligforligs-
parti her i 1976 fri adgang til at fremsatte sine
tanker om, hvad man gnsker den dag, hvor det
nuvarende boligforligs virkninger er udlgbet.

Det er nok ogsa realistisk at gd ud fra, som
hr. Stetter jo ggr det, nir han fremsatter et
forslag af denne karakter, at den Igsning, som
vi i sin tid skrev i boligforliget af 11. juni 1974
— nemlig at vi pd kreditsiden skulle vere i
stand til at afskaffe lejeveerdien og pa debetsi-
den vere i stand til at afskaffe renterne — ikke
synes at vare sa realistisk, at vi har grund til at
tro, at det er den, vi satter i veerk fra den 1.
januar 1978.

Det er rigtigt at tage som sit udgangspunkt —
det er i hvert fald nggternt — at det er et
spgrgsmal om at have kredit og debet i et ejen-
domsregnskab, nar vi skal finde en ny 1¢sn1ng
for parcelhusene efter 1. januar 1978.



