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[Bernhard Baunsgaard.]
menneskers i dette land. Jeg kan altsi ikke se
det rimelige og retferdige i det, men vil gerne
have det opklaret. '

@mann (SF):

Vi befinder os i en situation, hvor der sidder
et udvalg, som arbejder med afskaffelse af de
sakaldte ligningsmeessige fradrag. Det er de
fradrag, der opfgres pa selvangivelsens side 3.
Formalet med afskaffelse af disse fradrag er et
stort” formal, nemlig at tilvejebringe mulig-
heder for, at stgrsteparten af Danmarks skatte-
ydere, lgnmodtagerne, kan fa en enkel beskat-
ning, nemlig en beskatning af deres brutto-
indkomst. .

Dette er et overordnet formal for skattelov-
givningen her i tinget i de kommende ar. Denne
tanke har dbenbart ikke vundet meget indpas.
Jeg ser med bekymring pd fremtidige debatter,
fremtidige spgrgsmél om afskaffelse af disse
fradrag, fordi viljen simpelt hen ikke er der.
Det vil altsd sige, man har tabt det overordnede
formal af syne. Man gnsker det ikke. Hermed
kommer de partier, som ikke gnsker denne
reform, til at std med et ansvar. De partier, der
gnsker en ren reform, ma forklare befolkningen,
hvem det er, der hindrer den, og s& ma de
ogsa sige til disse hindrende partier: det kan
ikke nytte noget, at I kommer og snakker om,
at skattelovgivningen er indviklet, for I har
selv modsat jer tanker om en rimelig reform.

Det fremgik jo ogsd tydeligt af hr. Stetters
indlaeg, at han mente, at den skattelovgivning,
vi har, er ualmindelig klar og gennemskuelig,
og den kan folk godt forstd. Ja, det kan de
maske nok. Det er maske derfor statsskatte-
direktoratets ledelse ma holde mgde med de
statsautoriserede revisorer for at drgfte, hvor-
dan man egentlig skal fortolke disse mange
indviklede regler, der bl. a. gelder for erhvervs-
livet. Det er jo i hvert fald et tegn pa, at skatte-
lovgivningen ikke er sa forfaerdelig enkel, og jeg
synes ogsd, at den fremgang, som hr. Glistrup
har haft i den danske velgerbefolkning, tyder
pa, at dette kapitel inden for dansk lovgivning,
nemlig skattelovgivningen, er et af de aller-
vigtigste, hvis vi gnsker at bevare dansk folke-
styre.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Jeg fik desverre ikke noget svar fra ministe-
ren for skatter og afgifter pa mit spgrgsmal om,
hvad regeringen agter at sxtte i stedet for denne
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opsparingsordning. Jeg fik en almindelig be-
merkning om, at der fortsat vil veere et gnske
i befolkningen om at spare op, trods dette at
man opgiver den skattebegunstigede opspa-
ringsordning. Jeg er ikke enig med regeringen
i dette synspunkt. Med den inflation, vi har, er
det simpelt hen ngdvendigt fortsat at give be-
gunstigelser til de personer, der udskyder et
forbrug.

Sa siger ministeren, at det i vid udstrekning
er de hgjere indkomster, som far gavn af denne
ordning. M3 jeg erindre ministeren om, at vi
har undersggelser pa dette felt, der viser, at
netop 3.000 kr. fradragsordningen bliver an-
vendt af et bredt udsnit af den danske befolk-
ning, og at det ikke mindst er lavindkomst-
grupperne, som er opmarksomme pé, at de
ved at spare op kan opnd en fordel, som er af
betydning for dem:

Jeg synes ikke, at hr. Bernhard Baunsgaard
og jeg pa nuverende tidspunkt skal til at un-
dersgge, hvem der er for, og hvem der er
imod. Jeg har registreret interesse fra forskellige
partiers side for dette forslag, og s& ma vi jo
se, hvordan vi kommer frem i udvalget.

Jeg glemte sddan set ikke at sige, at hr.
Bernhard Baunsgaard ville nedsatte bidraget til
den frivillige dagpengesikring, det var inde i
mine almindelige bemerkninger om, at man
ville erstatte disse fradragsordninger med til-
skudsordninger. Jeg siger blot, at her bliver ikke
tale om en forenkling totalt set. Det er en
forenkling inden for skatteadministrationen,
nu vel, men det er en ulempe for de andre
administrationsomrader.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at det konservative folkeparti ikke gn-
sker en fuldstendig udjaevning af lgnindkom-
sterne i dette land. En stor indkomst betaler en
stgrre skat end en lille indkomst ggr. En skatte-
yder, som har en stor indkomst, fir ingen bolig-
sikring og far ingen andel i sociale ydelser af
nogen art. Det er derfor ikke rimeligt at blive
ved med at fgre denne tale om, at det f@grst og
fremmest er de store indkomster, som tilgodeses
ved disse ordninger. Det er et forsgg pa at
hjelpe de pageldende til en valgmulighed, og
jeg har allerede forklaret tinget, at ikke mindst
lavindkomstgrupperne benytter disse ordninger.

S& vil jeg gerne sige til hr. @mann, at jeg
ikke synes, at vi ved denne lejlighed skal ind-
lade os pa en stor principiel diskussion om en
eventuel skattereform. Jeg mener ikke, at af-
skaffelse af fradragene er en skattereform. Be-



