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[Ritta Ahm.]
priation til byudvikling. Men som jeg ogsa tid-
ligere har givet udtryk for, sd vil vi gerne se
planlovene virke i praksis i nogle ar. Det er
ikke et spgrgsmél om, at vi vil forhale noget
som helst — det er et svar til hr. Auken — men
planlovene er lige tradt i kraft, og vi mener, at
vi mi se, hvordan det i praksis vil komme til
at virke. Viser det sig s, at man bade ud fra
et planmassigt hensyn og ud fra gkonomiske
konsekvensberegninger kan bevise, at de nu-
geldende regler modarbejder eller er til hin-
dring for planlegningens gennemfgrelse, sa er
vi parat til at tage sagen op pa ny.

Jeg ser ikke de store partipolitiske linjer i
denne sag, for rundt omkring i det ganske land
sidder der amts- og kommunalpolitikere af vidt
forskellig observans, der hellere end gerne ser,
at ekspropriationsretten bliver lagt ud til kom-
munerne. Men lad os tales ved om nogen tid,
hr. miljgminister, ndr vi har set, hvordan plan-
lovene fungerer i praksis.

Fuglsang (DKP):

Som det tidligere har veret tilfeldet, hgrer
kommunisterne til dem, der er positive over for
lovforslaget. For os at se er forslaget en natur-
lig fglge af loven om kommuneplanlegning. I
modsetning til dem, der siger, at det gar jo nok,
ser vi sddan pa det, at en gennemfgrelse af en
sadan lovgivning, som dette er udtryk for, sim-
pelt hen er en forudsatning for, at den fysiske
planlaegning kan omszttes i praksis.

Det siges, at vi m& se lidt pa tingene og se,
hvad praksis viser. Jeg synes, at nzsten alle de
eksempler, vi har oplevet, viser, at hvor man
har gjort forspg pd planlegning — og det gar
helt op til den samlede perspektivplanlegning —
si ser det godt nok kgnt ud pa papiret, men
det afggrende i det er gang pd gang strandet
p& grund af det, man kalder respekten for den
private ejendomsret og dens urgrlighed. Jeg si-
ger: det, man kalder respekten for den private
ejendomsret, og fglgen af, at man kan ekspro-
priere, nir almenvellet krever det. Man pébe-
raber sig grundloven, men viser alle erfaringer
ikke, at ét er, hvad der stir i grundloven, no-
get helt andet er meget ofte, hvordan grundlo-
ven fortolkes i praksis, og det vil igen sige,
hvem der fortolker den?

Man kan s bare stille det spgrgsmal om be-
grebet almenvellet, om man f. eks. ikke betrag-
ter det, som man behandler i dette lovforslag,
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at skaffe arealer til veje, boliger, arbejdspladser
og den slags ting, som vigtigere end at ekspro-
priere til militeere arealer. Man kan, nar man
ser dagsordenen i dag, nesten fristes til at be-
tragte i hvert fald de 3 af de 5 forslag som en
helhed, idet det drejer sig om lovforslag, hvor
vi i hvert enkelt tilfelde skal afggre, hvad vi
prioriterer hgjest: et mindretal af personers pri-
vate interesser eller samfundets og flertallets
feellesinteresser.

Nu kgres der her frem med socialistfor-
skraekkelsen og det med, at samfundet vil eks-
propriere. Nu er det for det fgrste ikke socia-
lismen, der i disse ar gennemfgrer en faktisk
masseekspropriation af private ejendomme. Se
nedgangen i antallet af landbrug, se rundt om-
kring i vore forretningsgader med konkurser,
fallitter, tvangsauktioner osv., det er jo ikke so-
cialismen! Det plgjes ned af den private kapital,
og det er der ingen der har noget som helst
imod.

Jeg tror, at med dette er det fremgaet, at vi
synes, forslaget er et godt forslag, og vi tager
den fortolkning af grundloven, at her drejer det
sig virkelig om almenvellet.

Hans Chr. Jepsen (CD):

P4 CDs vegne skal jeg hermed fremsette
fglgende bemerkninger til lovforslaget. Vi me-
ner fra CD, at byraddene har hjemmel nok til at
f4 jord til byudvikling i kraft af kommuneplan-
lovene. Derfor kan vi ikke stgtte dette forslag
og mé stemme imod.

Nana Mikkelsen (VS):

Det er udtryk for visse af de borgerlige par-
tiers dobbeltmoral, at de p& den ene side be-
tragter det offentlige som en ngdvendig over-
ordnet planlegningsinstans og pa den anden
side ikke vil stille de adekvate midler til ra-
dighed for en konsistent overordnet planleg-
ning. Ekspropriation er et ngdvendigt plan-
leegningsmiddel i det borgerlige samfund. Det
er ngdvendigt, at den enkelte kapital er villig til
at vige for et si borgerligt begreb som helhe-
dens interesse.

Planlegningen vil fortsat, ogsd efter dette
lovforslags vedtagelse, foregd pa det kapitalisti-
ske samfunds pramisser, men forslaget vil be-
tyde billigere byudviklingsomkostninger og give
mulighed for en bedre langsigtet planlegning.
Det er klart, at billigere jord kan betyde billi-
gere boliger iser i nybyggeriet, men det vil ikke



