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[Auken.] 
med at presse på for at få disse tanker gennem- 
ført, indtil de en dag realiseres. 

Man har ofte sagt til os i de debatter, vi har 
haft om dette forslag, at man måtte afvente til- 
vejebringelse af klarhed omkring den øvrige 
planlægningslovgivning, inden man kunne 
skride til en udvidelse af ekspropriationsad- 
gangen. Nu gælder denne undskyldning, hvis 
det var en undskyldning, denne forhalingsman- 
Øvre, hvis det var en forhalingsmanøvre, ikke 
længere. Nu har vi tilvejebragt lovgivning for 
den overordnede planlægning gennem lands- 
og regionplanloven, og vi har tilvejebragt de 
lovgivningsmæssige rammer omkring den lo- 
kale planlægning gennem lov om kommune- 
planlægning. 

Det, vi nu mangler, er at give de folkevalgte 
instanser, de borgere, som deltager ikke alene 
igennem deres arbejde i kommunalbestyrel- 
serne, men også i de mange demokratiske be- 
slutningsfaser, der er ved tilvejebringelse af 
planerne, en reel mulighed for at virkeliggøre 
disse planer. 

Vi har glædeligvis nogle instrumenter, der 
kan sikre en virkeliggørelse, men vi må er- 
kende, at disse instrumenter er for svage, at de 
kommer ind for sent, og at alt for mange pla- 
ner derfor bliver frihåndstegninger uden den 
rodfæstelse, den jordbundethed, som kan ligge 
som en mulighed, og dér er dette lovforslag 
et højst tiltrængt fremskridt for at sikre virke- 
liggørelsen af planerne. 

Jeg synes også, det er værd at lægge mærke 
til, at der hos de mennesker, der har med plan- 
lægning at gøre, og her tænker jeg ikke blot på 
planlæggere, men også på aktive kommunal- 
folk, er en næsten enstemmig opfattelse af, at 
dette forslag er nødvendigt. Jeg vil gerne spørge 
venstres ordfører, om ikke også han vil be- 
kræfte, at et meget betydeligt antal ansvarlige 
venstrekommunalpolitikere, borgmestre osv., 
er interesseret i at få dette forslag realiseret. 

Jeg skal slutte med at sige, at denne adgang 
til ekspropriation for at virkeliggøre den plan- 
lægning, som på meget demokratisk vis tilveje- 
bringes, i sin rækkevidde ikke adskiller sig fra 
andre forslag, som f. eks. partiet venstre har 
været med til at gennemføre. Jeg skal f. eks. 
nævne, som også ministeren er inde på det, lov 
om erhvervelse af arealer til fritidsformål. Det 
virker jo absurd, at man kan ekspropriere til 
rekreative formål, men ikke ekspropriere til 

virkeliggørelse af en planlægning, f. eks ved 
fremskaffelse af det fornødne antal bygge- 
grunde. 

Endelig er der måske grund til at sige, at det 
er udtryk for en åbenhed, som vi også tidligere 
har vist, at ministeren klart understreger i sin 
fremsættelse, at hvis man finder, at udtrykket 
»iværksat planlægning« er for vagt formuleret, 

.så er vi indstillet på at gå ind i drøftelserne om 
mere snævert at knytte det positive sigte, der 
ligger i forslaget, til loven om kommuneplan- 
lægning. 

BrØndlund Nielsen (V): 
Det er venstres opfattelse, at indgreb i den 

private ejendomsret ikke er, noget, der må 
finde sted, medmindre det er helt uomgængelig 
nødvendigt, fordi almenvellet kræver det, og 
det er jo også de rammer, som grundloven 
fastslår vi skal arbejde ud fra. Man kan sige, 
at der her må vises den største respekt også 
for de mennesker, der måske ikke vil sælge 
deres jord, hvis det er et sted, hvor en kom- 
mune kunne tænke sig at foretage en udvik- 
ling. Med de mange muligheder, der i dag er 
for det offentlige til at gribe ind i folks disposi- 
tionsret over deres ejendomme, er det jo givet, 
at det kun er tungtvejende grunde og væsentlige 
og rodfæstede ting, for at bruge et udtryk, hr. 
Auken brugte i anden forbindelse, som kan 
gøre, at folk ikke vil afstå den jord, som de 
har. 

Derfor afviser venstre naturligvis fortsat 
dette forslag, som regeringen her fremkommer 
med. Det er også efter vores mening at gå en 
forkert vej i planlægningsarbejdet, idet man ad 
denne vej kommer til at skabe konfrontationer 
med grundejere og befolkning i stedet for et 
forsøg på et fornuftigt samarbejde, sådan som 
der er lagt op til i den planlægningslovgivning, 
der er gennemført de senere år. 

Men det er jo ikke den eneste konfrontation, 
tankegangen bag fremsættelsen af dette forslag 
er udtryk for. Forslagets fremsættelse viser jo, 
hvor lidt der er om regeringens snak om sam- 
arbejde her i folketinget. Nu har vi i fælles- 
skab og i bredt samarbejde gennemført en lang 
række love, som sammenlagt indebærer en 
planlægningsreform. Disse forskellige love 
rummer også enkeltheder, vi som liberaltsin- 
dede mennesker er skeptiske over for, men det 
er ting, som vi har gennemført herinde, fordi 
det kan være hensigtsmæssigt og rigtigt at søge 


