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[Henning Philipsen.]
forud for den 2. oktober 1972. Dette her er jo
ikke noget enestaende.

Arbejdsministeren og alle andre EF-tilhan-
gere her i dette folketing ved lige s& godt som
jeg, at dengang vi her i forbindelse med au-
gustforliget vediog, at der skulle bevilges 100
mill. kr. til isoleringsforanstaltninger, sd var
forholdet det, at fgr disse midler overhovedet
kunne bevilges, s& skulle sagen fgrst sendes
ned til Bruxelles, for at Kommissionen kunne
finde ud af, om det nu ogsd var i overensstem-
melse med EF-bestemmelserne. Sidan forhol-
der det sig jo. Jeg synes erlig talt, der er ned-
vaerdigende, at vi gang pa gang skal konstatere,
at folketinget er ekspeditionskontor for det,
der foregar i Bruxelles.

Det er det, dette lovforslag i sig selv er ud-
tryk for. Her er ikke tale om et lovforslag, som

‘ regeringen pa eget initiativ, og fordi den gerne
selv vil, fremsetter; det fremsettes, fordi man
har vedtaget et direktiv i Bruxelles, og det har
den danske regering simpelt hen at rette sig
efter. Det er det, jeg anklager regeringen for.

Arbejdsministeren eller andre socialdemo-
krater, der maske matte vere EF-tilha@ngere,
skal ikke fa held til at péstd, at vi ikke vil veere
med til at forbedre ansettelsesforholdene i
danske virksomheder. Det ved arbejdsministe-
ren godt ikke er rigtigt. Arbejdsministeren sva-
rede heller ikke pd mit spgrgsmal — hverken
pé mit eller pa hr. Jgrgen Jensens spgrgsmal —
om det, hvis en arbejdsgiver afskediger 9
mand, er en omgielse af bestemmelserne. Det
fik vi intet svar pa. Det er det, det drejer sig
om. Hvis B & W i stedet for at afskedige 30
afskediger 29, er det sd en omgéelse af bestem-
melserne? Det mé vare rimeligt af os at fordre
et ganske klart svar fra arbejdsministeren pi,
hvad der er en omgaelse, og hvad der ikke er
en omgaelse af bestemmelserne — med hjem-
mel i det EF-direktiv, som regeringen nu prg-
ver at ggre til lovgivning i dette land. Det er
det, det drejer sig om.

Jeg synes, det ville have veret rigtigere, hvis
regeringen med hjemmel i dette EF-direktiv
havde taget skridtet fuldt ud og sagt: samtlige
danske lgnmodtagere skal sikres mindst 30
dages Ign, hvis de bliver sagt op. S4 havde der
veret mening i det, s& havde der vearet rimelig-
hed i det, og sa skal vores stgtte ikke mangle.
Vi har aldrig haevdet, at EF kun er sort eller
hvidt, det er temmelig nuanceret — jeg synes,
det i de fleste tilfeelde er mere broget, end det
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har lov til at vaere. Men det mé veare rimeligt
af os at forlange, at regeringen i hvert fald
tager skridtet fuldt ud i forhold til det, som
den angiver ma vare rygraden i dette lovfor-
slag, nemlig i et tilfeeldigt EF-direktiv.

Der er for vores vedkommende ikke tale om,
at vi ikke vil vare med til at forbedre tilstan-
den pa arbejdsmarkedet. Den bemarkning
synes jeg arbejdsministeren skulle have sparet
sig — han kender os godt i forvejen.

Med hensyn til tillidsmandsbeskyttelsen vil
jeg gerne ggre ministeren opmerksom pi, at
det, jeg refererede til, drejer sig om de virk-
somheder, hvor der ikke maétte vere tillidsre-
prasentanter, men hvor arbejdsgiverne med
hjemmel i dette lovforslag alligevel skal optage
forhandling, hvis der skal ske afskedigelser i
stgrre udstreekning. Her ma man i hvert fald
give disse reprasentanter, som ikke er valgte
tillidsmeend, den samme beskyttelse som tillids-
mandene.

Holge (FP):

Arbejdsministeren undrede sig over den til-
syneladende ret s& massive modstand mod ud-
formningen af dette lovforslag. Jeg gledede
mig. Men arbejdsministeren kan nu sikkert
trgste sig, for de gamle partier plejer gerne at
springe op som lgver og falde ned som lam,
nar socialdemokratiet har talt.

Det, det drejer sig om i dette tilflde, er jo
malsetningen. Jeg ved godt, at lige netop
denne udformning passer vel ind i socialdemo-
kratiets malsetning og hele made at ggre tin-
gene pa. Den passer bare ikke ind i vores. Jeg
er saimand ikke si forferdelig sikker p4, at vi
er uenige om, hvad der er godt for en dansk
arbejder — det tror jeg egentlig ikke vi er. Vi .
tror heller ikke, at socialdemokraterne er
sddan nogle onde mennesker, som vil alt mu-
ligt ondt for erhvervslivet. Vi mener bare, at
socialdemokratiet ggr det meget forkert. Som
jeg ganske tydeligt sagde i min indledning, s&
tilpasser samfundet sig jo, og vi tror pé, at er-
hvervene trives bedst i frihed. Vi vil gerne, at
parterne selv taler sig til rette om disse ting.
Jeg pegede ogsd pa et ganske tydeligt eksem-
pel, hvor det altsd har kunnet lade sig ggre pa
en af landets vanskeligste arbejdspladser.

Arbejdsministeren spurgte, om vi syntes, det
var ungdvendigt med et lengere opsigelsesvar-
sel. Det mener vi ikke ngdvendigvis det er,
men vi vil gerne overlade det til parterne selv.
" Arbejdsministeren spurgte, om vi da skal



