463

[Kurt Hansen.]
lov om arbestformldlmg og arbejslgshedsfor-
sikring m.v. Det kan VS ikke vere med til.
Hvis vi skulle veere med i en lovgivning om-
kring disse ting, s& var det noget, der helt
klart skulle ud, og om vi skal det, beror natur-
ligvis pd, om det er sma smarte finter, der er
bygget ind med at patenke og antage den her
glimrende made at lede virksomhederne pa,
som lovforslaget antager.

Der er én ting til, der undrer mig en lille

smule. Det er, at man slet ikke har prgvet i be-:

merkningerne til lovforslaget at drage nogen
af de erfaringer ind, man har fra andre steder.
Man har i hvert fald haft noget i denne ret-
ning, noget, der kgrer pa nogenlunde de
samme principper, som dette lovforslag laegger
op til, i Sverige. P4 baggrund af noget stati-
stisk materiale, som Statistisk Centralbyrd i
Sverige har lavet, ved vi godt, at langtfra alle
virksomheder, som falder ind under den sven-
ske varslingsbestemmelse, varsler til arbejds-
markedsstyrelsen, altsd det, der svarer til den
danske arbejdsformidling. Det er langt, langt
de ferreste, der ggr det, efter hvad jeg har
kunnet grave mig frem til af det statistiske ma-
teriale.

Som sagt mener jeg, der er indeholdt mange
negative elementer i dette loviorslag, men hvis
intentionen fra regeringens side virkelig skulle
veere at ville sikre arbejderne ude pa arbejds-
pladserne og ogsa inden for det offentlige en
stgrre tryghed i ansattelsen, lengere opsigel-
sesvarsler, s& lad os fa pillet det fra, sa skal VS
nok vere der. Men jeg er allerede i tvivl om,
hvorvidt regeringen vil kridte stgvlerne og std
fast p4 det her. Der bliver nok solgt ud, som
der plejer.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Mai jeg indledningsvis sige, at jeg ikke har
kunnet undre mig over fremskridtspartiets mod-
stand mod dette lovforslag. Men jeg har unzg-
telig kunnet undre mig over, at socialistisk fol-
keparti, at kommunister og VSere gar imod en
lovgivning, hvis intentioner er at skabe stgrre
tryghed for arbejderne pa vore virksomheder,
sd vidt jeg kan skgnne udelukkende, fordi ud-
gangspunktet for denne lovgivning er et EF-
direktiv. Det virker for mig lidt for smat, lidt
for darligt.

Jeg vil gerne takke hr. Erling Dinesen for
hans markering af, at hensigten med denne lov-
givning er at skabe stgrre tryghed i ansattelsen,
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at skabe bedre vilkir for at kunne forblive i
virksomhederne ved at fa en lengere forhand-
lingschance og skabe bedre vilkar for at kunne
fa andet arbejde ved at starte tidligt p& under-
spgelserne af, hvorvidt et sddant andet arbejde
er at fa. Jeg er ogsa taknemlig for, at hr. Erling
Dinesen navnte, at han og socialdemokratiet
fandt, at det var rigtigt, at vi medtog den of-

“fentlige sektor i dette lovforslag, selv om det

ikke er en forpligtelse efter direktivet.

Hr. Wichmann Madsen understregede, at han
principielt var tilhaenger af tryghed i anszttel-
sen. Det lgd, som om han senere havde en
reekke forbehold, 'men de ville komme under
udvalgsarbe)det og dér afventer jeg at hgre
dem. .

Hr. Wichmann Madsen havde foretrukket, at
dette var blevet lgst ved forhandlinger i stedet
for ved et lovforslag. Jeg tror, det fremgér af
de bagved liggende forhandlinger og de bagved
liggende overvejelser, at ogsi arbejdsmarkedets
parter er helt indforstiet med, at dette problem
Igses ved en lov, sddan som det her er fremlagt.

Hr. Hélge fandt, at denne lovgivning var en
restriktion, én ungdvendig lov. Tror hr. Holge
virkelig, at lgnmodtagere i den utryghedssitua-
tion, der hersker i dagens Danmark med hen-
syn til arbejdslgshed, finder, at en lovgivning,
som giver dem et leengere opsigelsesvarsel, som
giver dem en chance for at kunne forhandle
med virksomheden om at forblive pa den, og
som giver dem en lengere mulighed for under-
spgelse af, om der er nyt arbejde, af dem be-
tragtes som en restriktion? Eller har hr. Holge
kun en bestemt dél af befolkningen i tankerne,
nar han taler om restriktion og ungdvendig lov?

Nar hr. Holge. taler om stgrre statsstyring, er
det sa forhandlingerne pa arbejdspladsen, han
teenker pé i den forbindelse? For det er jo dem,
der har faet stgrre muligheder, det er arbejds-
markedsnzvnet, der har faet stgrre muligheder.
Er det statsstyring i hr. Holges terminologi? Og
mener hr. Holge endelig med sin kritik, at vi
skal lade vaere med at fglge dette direktiv? Det
var dog interessant at hgre. Jeg har ligesom
hgrt et par steder her i dag, at man spurgte:
er det nu ngdvendigt at fglge dette direktiv?
Det mener vi at det er, og det haber jeg at de
partier, der i gvrigt normalt er af den opfat-
telse, at vi skal g ind i dette samarbejde, fort-
sat mener at det er.

Hr. Ingomar Petersen ville ikke g& videre
end hgjest ngdvendigt, og han var pd en lang



