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[Ingomar Petersen.]
brug for, rejste fra Kgbenhavn ud til den lo-
kale ret i provinsen, og at man dér behandlede
sagen. Pa dette punkt kan jeg sige, at vi, indtil
vi har fiet bed¢gmt det nermere, i hvert til-
feelde m& tage forbehold fra radikal side. Nu
skal dette problem jo ogsa til n@rmere overve-
jelse i retsudvalget.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at der
ingen tvivl er om, at det radikale venstre gerne
vil sikre lgnmodtagerne en yderligere tryghed
og ogsa yderligere opsigelsesvarsler, men at
der er visse problemer for det mindre hénd-
veerk og den mindre industri ved indfgrelse af
disse bestemmelser. Jeg vil ogsd godt sige, at
man da ogsd ma overveje i udvalget, om man
ved det, man her er ved at lave, egentlig ikke
reelt eller indirekte indfgrer en funktionarsta-
tus. Man kan sige, at den fordel, der er ved at
ansette en funktioner, har funktionzren, men
ikke arbejdsgiveren ved dette lovforslag, og jeg
synes nok, at det er vaerd at tage under ner-
mere overvejelse under udvalgsarbejdet.

Henning Philipsen (SF):

Sével af arbejdsministerens fremsattelsestale
som af de indleg, der har veret af tidligere
ordfgrere, fremgér det, og det star ogsa her, at
det her er en lovgivning, som er en fglge af et
EF-direktiv. Hvis man nu lgber det igennem,
s& kunne det forekomme umiddelbart lovende,
men er det nu det? Jeg kan se, at ministeren
nikker og siger ja, men jeg skal prgve pa at be-
stride ministerens nikken, s& det bliver til en
rysten pa hovedet i stedet for.

Det skal jeg ggre ved at sige, at jeg har det
indtryk, at sdvel direktivet, som ligger til grund
for dette lovforslag, som selve forslaget, er ud-
tryk for én ting, nemlig for en made, hvorpa
man vil prgve pa at indrette lgnmodtagerne i
forhold til de store industrisamfund eller, om
man vil, de stgrre industrisamfund i europeisk
malestok, og det er vort land ikke. Vort land er
noget andet. Jeg synes derfor ikke, det var irre-
levant, nar hr. Ingomar Petersen pegede pa
spgrgsmalet om héandvaerksvirksomhedernes
betydning i det danske samfund.

Men hertil vil jeg da godt fgje, at os fore-
kommer det at der er tale om dbenbare mang-
ler, og at der i s@rdeleshed er muligheder for
omgéelser, ikke mindst af det, der hedder den
nye § 23 a. Ja, jeg vil vove en pastand, og det
er, at det erlig talt med de erfaringer, som vi
er nogle stykker der har, er en grov nedvurde-
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ring af danske arbejdsgiveres evne til at tenke
selv.

Lad os f. eks. nu se pa punkt 1., 2., 3. under
§ 23 a, stk. 1, hvor der star, at det for det f@rste
drejer sig om mindst 10 i virksomheder, som
normalt beskeftiger over 20 og farre end 100
Ignmodtagere. Jeg skulle kende arbejdsgivere
darligt, hvis ikke de ngjes med at fyre 9, og sa
var man altsd fri for den bestemmelse. Jeg
skulle kende savel B & W som andre store indu-
strivicksomheder i dette land darligt — hvis
man f. eks. tager punkt 3, hvorefter der bare
skal fyres 30, for at der er tale om en kollektiv
opsigelse — hvis de ikke i stedet for at fyre 30
ngjedes med at fyre 29, og s& var man ude
over de bestemmelser, som dette lovforslag in-
deholder.

Det synes jeg at man skal holde sig for ¢]e,
fordi det, det drejer sig om, er efter min me-
ning, som jeg sagde fgr, at dette ganske simpelt
er udtryk for en tankegang i et stort industri-
samfund. Vi mener, at man ville vere mere i
overensstemmelse, hvis man havde lavet et for-
slag, som gik ud p4, at der var et varsel pa 30
dage for alle beskeftigede i dette land. Det
ville modsvare dansk fagbevagelses krav om
en almindelig efterlgn til mennesker, som er
beskaftiget, uanset hvor de matte vaere beskaf-
tiget. Vi har jo i modsatning til de lande, som
for si vidt har udarbejdet dette direktiv, en
steerk fagbeveegelse med en meget, meget hgj
organisationsprocent — det ved jeg at jeg ikke
behgver at belere arbejdsministeren om, men
bare konstatere det som en kendsgerning — i
modsztning til organisationsprocenten i de
lande, som for s& vidt m& have paterniteten til
det lovforslag, der her er tale om, for slet ikke
at tale om direktivet.

Jeg vil ggre et par bemarkninger yderligere.
Nar man ser pa arbejdsformidlingens omrade,
som er omtalt her i lovforslaget, vil vi for vort
vedkommende i det omfang, der matte veere
mulighed for os for at prege lovgivningen i
positiv retning, godt vere med til at se pi, om
det nu ogsad er rigtigt, at man skulle kunne
ngjes med 5 arbejdskonsulenter og 7 arbejds-
formidlere mere. I og med at vi har det krav,
om man vil kalde det sddan, at vi stadig vek
synes, at arbejdsanvisning og kontrol skal til-
bage til fagbevagelsen, s& mener vi stadig vaek
ogsd, at arbejdsformidlingen har si enormt
mange opgaver, som burde udfgres. Vi synes,
at der i hgj grad mangler personale i arbejds-
formidlingsinstitutionen til at udfgre de gvrige



