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[Holge.]
nye millionbelgb pa statens i forvejen helt uan-
svarlige udgiftsbudget.

Fremskridtspartiet respekterer naturligvis de
- nggne EF-forpligtelser, vi ikke p& forhand har
sagt nej til. Men vi kan ikke acceptere op-
stramningen, og vi er bange for, at loven kan
have uheldige konsekvenser for beskeftigelsen
pa forskellig méade, ved omgaelse, ved omstruk-
turering, konsekvenser, der ville have kunnet
undgds igennem en fri forhandling mellem par-
terne.

Der vil blive spgrgsmal under udvalgsbe-
handlingen, som vi vil vare meget interesse-
rede i at stille. Ikke mindst vil vi vare interes-
serede i oplysning om, hvordan andre EF-
lande har opfattet og appliceret dette direktiv.
Det kunne vare ganske interessant at hgre,
hvordan f.eks. franskmandene har anvendt
dette direktiv. ‘

Ingomar Petersen (RV):

Udgangspunktet for drgftelsen af dét fore-
liggende lovforslag mé naturligvis vere EF-di-
rektivet, og vi ma vel acceptere, at direktivets
bestemmelser omswttes til lovtekst, selv om
man godt kan veare ikke si lidt betenkelig ved
nogle af bestemmelserne. Men jeg vil ogsd
sige, at det til gengeld ogsid kun mi vere di-
rektivets bestemmelser, Der er ingen grund til
med lovforslaget at gi videre end direktivets
minimumskrav. Den ngdvendige gennemfgrel-
seslovgivning bgr derfor ikke indeholde punk-
ter, hvor man gar videre, idet disse spgrgsmal
efter dansk tradition og szdvane ikke afggres
ad lovgivningens vej, men gennem overens-
komstforhandlinger.

Jeg vil nevne det punkt, hvor arbejdsmar-
kedsnaevnet tillegges muligheden for at for-
leenge 30 dages fristen med en periode pa indtil
30 dage. Denne bestemmelse er der ikke pligt
til at indfgre, og den vil give arbejdsmarkeds-
nzvnene betydelige vanskeligheder, og en rak-
ke virksomheder vil samtidig komme ud i van-
skeligheder. Det gelder fgrst og fremmest pa
omrader med de korte opsigelsesvarsler.

Af bemearkningerne fremgar det, at en lgn-
modtager ikke er pligtig at overtage anvist ar-
bejde, fgr 30 dages fristen er udlgbet. Konkret
vil dette kunne betyde, at en lgnmodtager, der
f. eks. har 10 dages opsigelsesvarsel og er om-
fattet af en stgrre afskedigelse og af arbejds-
formidlingen pa 20. dagen anvises ny beskafti-
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gelse, kan veegre sig ved at overtage dette ar-

bejde uden konsekvenser, hvilket i realiteten
kommer til at medfgre, at de individuelle opsi-

gelsesvarsler m& betragtes som varende for-

lenget til 30 dage uanset overenskomsternes
bestemmelse herom. Dette mé vere i klar mod-
strid med hensigten med lovforslaget, der
netop har varet at give arbejdsformidlingen
mulighed for i Igbet af 30 dages perioden at
anvise anden beskeftigelse.

Det er klart, at de individuelle opsigelsesvar-
sler ma respekteres,- men det vil ggre arbejds-
formidlingens arbejde vanskeligere, s&fremt
der ikke i 30 dages perioden kan ske formid-
ling, hvor Ignmodtageren er pligtig at overtage
nyt arbejde.

Der skal ikke vere tvivl om, at vi fra radikal
side narer store betznkeligheder med hensyn
til lovforslagets virkning for det mindre hand-
verk og den mindre industri. Dette, at en virk-
somhed med mellem 20 og 100 ansatte kom-
mer ind under bestemmelserne, kan fi en
meget uhensigtsmessig virkning for det mindre
handvark. Jeg vil ggre opmerksom p&, at der
er stor forskel pa strukturen herhjemme; der er
stor forskel pa strukturen i metalindustrien og
pa strukturen inden for byggebranchen. Der er
ogsa forskel pd strukturen i udlandet inden for
metalindustrien, den.stgrre industri og bygge-
branchen. Jeg tror, at noget, vi virkelig mé
drgfte, er, om der ikke kunne veere muligheder
for at friholde en del af det mindre handveerk
og den mindre industri fra dette lovforslag.

Et andet problem er den nye retspraksis,
som man i tilknytning til lovforslagets bestem-
melser vil indfgre ved at henlegge en del af
disse sager til Kgbenhavns byret som et lands-
dxekkende verneting under medvirken af en
arbejdsgiverreprasentant og en lgnmodtagerre-
prasentant. Det er jo lige stik modsat det, man
hidtil i dansk retspraksis har fulgt. I sin tid
gjaldt der ogsd inden for skattelovgivningen
den bestemmelse, at det hele kun kunne be-
handles herovre i Kgbenhavn. Det har man
faet @ndret, si der nu ogsi kan ske behandling
ude i provinsen.

Det kan da ikke veere rimeligt, at hvis der er
problemer pa en stgrre virksomhed ude i pro-
vinsen, s& kan man ikke fi en sddan sag be-
handlet derude ved den lokale ret, men alle
disse mennesker skal rejse til Kgbenhavn., Der
var da mere rimelighed i, at de eksperter pa

omradet, de sagkyndige, som man muligvis har



