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[Landbrugsministeren.]
blev kraevet fjernet. Under hensyn til, at meer-
kerne i nogle tilfelde havde veret anbragt pa
bygningerne i en arraekke, var det i indstillin-
gen foreslaet, at fjernelsen kunne udskydes til
et for virksomhederne belejligt tidspunkt, f. eks.
nar der neste gang skulle foretages udvendig
reparation eller lignende af bygningen.

Lurmerket er, netop fordi det er blevet sa
kendt som et dansk kvalitetsmarke, udsat for
mange forsgg savel i indland som i udland pé
uberettiget udnyttelse af den goodwill, som
dansk mejeribrug har faet. Der er derfor skabt
en tradition for strenghed med hensyn til pé-
tale af uberettiget anvendelse af lurmerket. Jeg
anser naturligvis ikke disse tilfeelde med ulov-
lig anvendelse af lurmarket som vejrhane eller
som bygningsudsmykning for at hgre under de
alvorlige misbrug. I det konkrete tilfaelde har
jeg derfor taget skridt til at @ndre beslutningen
om fjernelse.

Af Gunner Baunsgaard (RV) til socialministe-
ren (1/10 76):
»Vil ministeren give mulighed for, at dag-
~ plejeegtepar kan fa dispensation fra dagpleje-
bestemmelserne i bistandsloven, saledes at der
i enkelttilfaelde gives plads for 7-8 bgrn?«
(Spm. nr. 20).

~ Begrundelse.

Dagplejemgdre mé& have indtil 5 bgrn og
skal opfylde betingelserne i henhold til bi-
standsloven. I tilfalde, hvor kommunens insti-
tutionspladser er fuldt belagt, hvor dagpleje-
hjemsfaciliteterne er udbygget og modernise-
ret, hvor sundhedsplejerske og tilsyn gar ind
for en sidan godkendelse, vil socialministeren
da give tilsagn om dispensation, ogsa begrundet
i, at der tidligere har veeret godkendt 7 pladser?

Socialminister Eva Gredals svar (8/10 76):

Det sociale udvalg kan give en person tilla-
delse til at modtage bgrn i privat dagpleje mod
betaling efter bistandslovens § 63, stk. 1, og kan
formidle anbringelse af bgrn i privat dagpleje
efter § 64, stk. 1.

Mens maksimum efter loven om bgrne- og
ungdomsforsorg — béde for den private dag-
pleje, hvor anbringelse af et barn sker uden det
sociale udvalgs medvirken, og for den kommu-
nalt formidlede dagpleje — var 7 bgrn, gelder
efter bistandsloven, at der maksimalt ma mod-

13/10 76: Spgregsmal til ministrene.
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tages 5 bgrn i dagpleje, og loven indeholder
ingen dispensationsadgang.

Baggrunden for dette maksimum, der blev
indsat i bistandslovforslaget efter henstilling
fra bgrne- og ungdomsforsorgens paedagogiske
nevn, er, at undersggelser har vist, at det ikke
kan anses for betryggende, at en dagplejemo-
der alene patager sig ansvaret for 6-7 bgrn.
Det kan i denne forbindelse na&vnes, at social-
styrelsen allerede i 1972 i en vejledning vedrg-
rende den kommunale dagplejeformidling an-
fgrte, at der som hovedregel ikke burde vere
mere end 4 bgrn i den enkelte dagpleje.

Bistandsloven indeholder dog en vis adgang
for en kommune til at godkende private dag-
plejehjem til modtagelse af mere end 5 bgrn
efter lovens § 63, stk. 2. Det er imidlertid en
forudsaztning, at hjemmet drives uden offent-
ligt tilskud, og der stilles skaerpede krav savel
til dagplejemoderens uddannelsesmassige og
gvrige forudsetninger som til de lokalemeessige
forhold. Bestemmelsen er navnlig tenkt an-
vendt af lederejede bgrnehaver.

Safremt det sociale udvalg skal formidle an-
bringelse af dagpleje i hjem, der modtager
mere end 5 bgrn, er det en forudsztning, at
hjemmet godkendes som daginstitution efter
bistandslovens kapitel 16. Dette indebzrer bl.a.,
at institutionen skal veere selvejende, at der skal
indgés overenskomst med kommunen, og at
personalet skal opfylde visse uddannelsesmees-
sige krav.

Under hensyn til baggrunden for bistands-
lovens maksimum pa 5 bgrn i dagpleje finder
jeg ikke anledning til at ga ind for en lovan-
dring i retning af den tidligere regel fra bgrne-
forsorgsloven, der altsd dels var modificeret
ved en henstilling fra socialstyrelsen til bgrne-
og ungdomsvernene om kun at formidle an-
bringelse af 4 bgrn, dels havde et absolut mak-
simum pa 7 bgrn.

Af Lembourn (UP) til ministeren for skatter

og afgifter (4/10 76):

»Vil ministeren overveje, hvilke muligheder
der er for at opkreve energiafgiften som en
sermoms?«

(Spm. nr. 21).

Begrundelse.
Efter de forlydender, der har varet om en
kommende energiafgift, kunne man formode,
at vi Igber en risiko for at pélegge den pi en



