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[Kaj Hansen.]
af kgbesummen. Derefter kommer den til gstre
landsret, som afsiger dom den 12. november
1974. Men hvad siger gstre landsret her? Den
siger bl. a., at det er oplyst, at andelsboligfor-
eningens nettoformue pr. 1. april 1967 androg
1.628.000 kr. og pr. 1. juni 1973 var steget til
1.725.000 kr., altsd med ca. 100.000 kr. Appel-
lantens andel i foreningen andrager 1,24 pct.,
og sa siger man, at med udgangspunkt i andels-
formuen bliver indstevntes andel i vardistig-
ningen hgjst 1.500 kr., hvor det i overdragelses-
summen er sat til 27.000 kr. S& siger g@stre
landsret, at pa det foreliggende grundlag ma
der gives appellanten medhold i, at det betin-
gede vederlag pa 95.000 kr. overstiger, hvad
indsteevnte efter boligreguleringslovens § 69
med rimelighed har kunnet betinge sig, og at
overskridelsen mindst andrager 20.000 kr., og
der vil herefter vaere at give dom efter appel-
lantens péstand.

S& sker der det, at denne dom bliver appel-
leret til hgjesteret. Det sarlige ved hgjesterets
dom er, at hgjesteretsdommerne ikke er enige.
5 dommere g¢nsker at omstgde landsrettens
dom, mens der er to dommere, som ikke vil,
og som finder, at det vil vare rigtigt at tilbage-
betale de 20.000 kr.

Jeg kan ikke tenke mig, at ministeren ikke
vil give mig ret i, at det ma vere meget uhel-
digt, at vi har en sé uklar lovgivning, at 3 ret-
ter kan komme til helt modsatte resultater.

Endvidere viser det sig, at den lovgivning,
vi har, er utilstreekkelig til at forhindre speku-
lation med andelslejligheder. Derfor vil jeg
gerne spgrge, om ministeren ikke vil drage om-
sorg for, at der sker en @ndring i lovgivningen,
pa den ene side s& den bliver tydeliggjort, s
domstolene virkelig ved, hvad de har at rette
sig efter, og pa den anden side at man skaber
praksis sddan, at man forhindrer spekulation
med andelslejligheder.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Som jeg:redegjorde for det i mit fgrste ind-
leg, giver denne dom mig ikke anledning til
andre kommentarer, men jeg kan gentage det,
jeg sagde: at jeg har med tilfredshed konstate-
ret, at dommen ikke har haft til fglge, at man
i andre sager har fulgt denne praksis, men at
de ganske specielle forhold i forbindelse med
boligretten og boligsituationen for den pagel-
dende andelsboligindehaver er det, der har ve-
ret det afggrende i denne specielle dom.
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Jeg vil gerne pege pa, at den nye lov, som
blev vedtaget i foraret, gav retningslinjer for
oprettelse af nye andelsboligforeninger efter
denne lovs bestemmelser, som tilgodeser disse
principper, og jeg vil ogsd godt, som jeg tidli-
gere har peget pa det, ggre opmerksom p4, at
andelshaverne i en andelsboligforening jo helt
har i‘egen magt at @ndre vedtegterne, séledes
at den slags kan undgas.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg synes, at boligministeren er lidt for mod-
villig i denne sag.

Ma jeg sa have lov til at henvise til en hen-
vendelse, boligudvalget har faet fra Lejernes
Landsorganisation sd sent som .den 20. septem-
ber 1976. Heri siges det, at i lovbekendtggrelse
nr. 109 af 12. marts 1976 om ejerlejligheder er
der i § 14, stk. 4, fastsat regler for prisfastsat-
telse ved overdragelse af andelsbeviser. Disse
regler geelder imidlertid kun i de tilfaelde, hvor
ejeren gnsker at opdele ejendommen i ejerlej-
ligheder. Og s& citerer jeg ordret fra denne
henvendelse fra Lejernes Landsorganisation:

»I alle andre tilfzelde er de her nzvnte ret-
ningslinjer henvist til straffebestemmelserne i
den midlertidige lejelovs § 69. Den seneste
dom ved hgjesteret synes at vise, at straffebe-
stemmelserne ikke er i stand til at demme op
for spekulation.«

Og jeg citerer videre:

»Saledes foranlediget skal vi henstille, at der
spges gennemfg@rt en serskilt lovgivning for
private andelsboligforeninger, hvori sikres, at
salg af andelsbeviser udelukkes fra spekula-
tion, saledes at disse boliger vil vare til radig-
hed for familier med jevne indkomster.

Endvidere bgr en lovgivning indeholde klare
retningslinjer for, hvorledes vardistigninger
beregnes, herunder ogsa eventuelt gennemfgrte
forbedringer.

Hvis sadan lovgivning ikke gennemfgres, vil
mange andelsboligforeninger f& mulighed for
spekulation i lighed med ejerlejligheder og par-
celhuse, hvilket ud fra sociale hensyn er urime-
ligt og samfundsgkonomisk skadeligt.«

Jeg vil gerne spgrge, om boligministeren er
uenig i de synspunkter, som Lejernes Landsor-
ganisation her har fremlagt.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg er ikke uenig i de synspunkter, som hr.
Kaj Hansen her gjorde rede for. Det er syns-
punkter, som jeg pa baggrund af denne hen-



