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[Knud Jespersen.]
hele vores skattereform, om, hvordan vi vil
omlegge skatterne, si siger man: &h, det er alt
for meget, nu"vil kommunisterne have det hele.
Ville de dog bare vaere beskedne, si kunne vi
begynde at diskutere det. Nu kommer vi s& be-
skedent og siger: se her, her er et problem,
alle taler om, men ingen rigtig har villet ggre
noget ved, og det kan lgses pd den mide. S&
siger man: &h, det er nu nok ogsé lidt for be-
skedent. Men trods disse lidt ironiserende be-
merkninger opfatter jeg det, hr. Kampmann
gav udtryk for, som en velvillig holdning.

Hvis hr. Dohrmann ikke har lest andet i
dette skatteforslag, sd har han i al fald lest ci-
tatet, hvor vi henviser til Aktuelt den 1. april
1976, side 5 — det var fordi hr. Dohrmann ikke
skulle vaere tvunget til at kgbe hele avisen, han
kunne ngjes med at kgbe side 5 for at se efter,

om det var rigtigt — og hvor vi siger 15-20 mia

kr. Ja men de 15-20 mia kr. er jo penge, man
har beregnet sig frem til, ikke bare os, men og-
s& det gkonomiske rads formandskab. Jeg ved
godt, at vi neppe kan ggre indtryk pd Z-par-
tiets ordfgrer i denne sag, men det kan s3
méske kampagnelederen, hr. Glistrup. Han har
jo, hver gang vi har talt om dette, erkleret fra
tingets talerstol, at der ingen grund var til at
tro, at det ikke var et sandsynligt belgb, det
kunne méske vare 1 mia kr. mere eller mindre,
néar vi talte om 19-20 mia kr.

Dér vil jeg jo nok spgrge hr. Dohrmann,
om ikke han tror pad denne meget sikre kam-
pagneleders oplysninger. Jeg har erfaret, ogsa
ved laesning af dagspressen — jeg synes ikke, der
var grund til at angribe journalister, det kan
man ggre for andre ting — at hr. Glistrup ved
noget om, hvordan man fir penge til ikke at
blive beskattet i samme omfang, som vi f. eks.
foreslar her. Sa jeg tror, hr. Dohrmann i denne
sag skulle lade vere at kritisere s& voldsomt me-
get.

Hr. Bernhard Baunsgaard anerkender proble-
met, men lengere niede vi heller ikke. Det er
maéske en god radikal holdning, men det er at
bevaege sig pa et overordentlig langsomt grund-
lag. Jeg forstod, at anerkendelsen af problemet
var forbundet med, at dette forslag i al fald
ikke duede.

Hr. @mann siger, at man maske skulle hen-
te skatterne hos kreditor. Det er vi absolut po-
sitivt stillet over for.

Og s& er der hr. Stetter, som jo er en stor
skattekspert og ogsd taler om kempeadministra-
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tion. Det er jo ogsd lettere end at sige, at de
konservative ikke er interesseret i, at disse pen-
ge bliver beskattet.

Vi skal have investeringsforbedringer, vi skal
have ekstraordinzre afskrivninger osv. Alt det-
te skal tages hos folk, hvis CPR-nummer er op-
givet til arbejdsgiveren, og som hver uge, hvis
de er heldige, far udbetalt deres lgn minus kil-
deskat. Det er jo lidt sveert at std frem i offent-
ligheden og sige, at det, der gelder for arbej-
deren, ikke skal gzlde for den, der har mulig-
heder for at sikre sig arbejdsfrie gevinster, og
derfor, forstar jeg, har man ogsé taget den side
af sagen op. Uanset hvad stikprgverne vil vise,
sd kan de nzppe vise os noget, der kommer
chokerende bag pa os. Altsd selve det, at man
har en renteudgift, der er fradragsberettiget,
burde helt automatisk i henhold til loven ogsé
medfgre en renteindtegt, der er skattepligtig.
Sa ma man jo altsd sgrge for, at den bliver be-
skattet, og det skulle nzppe kunne chokere no-
gen, at vi siger, det er en naturlig videreudvik-
ling af kildeskatteloven.

Jeg skal endvidere, samtidig med at jeg tak-
ker alle ordfgrere, der har veret positive, sige,
at det ogsd var interessant at se, at hr. Arne
Bjerregaard mente, at intentionerne var gode
nok. Det er dog et fremskridt, ikke for os, men
for det kristelige folkeparti.

At dette ikke var det rette forslag, kan vi
diskutere. Hvis man har et bedre forslag, s
er vi villige til at diskutere det. Men det, der
star tilbage, er, at ndr man kan tage et lille
stykke ud, som vi gjorde omkring tofamilies-
huse og andre spgrgsmal, og samtidig sige, at
vi arbejder med en reform, s& m& man her
kunne tage et helt naturligt stykke ud, som vil
veere et godt skridt pa vej til at opbygge en an-
den reform, der garanterer en virkelig omfor-
deling af skattebyrderne.

Jeg skal altsd takke for den yderst positive
og venlige behandling, som flertallet af ord-
fgrerne har givet vores forslag.

Kampmann (S):

Jeg forstdr, at min antagelse var nogenlunde
korrekt, idet det alene drejede sig om renter af
kapitaler anbragt i banker og sparekasser, og at
forklaringen p&, at de g@vrige renter ikke var
med, var, at der fra de 3 partier, SF, DKP og
VS, ville fremkomme et lovforslag om egentlig
registrering af veerdipapirer. Siledes var be-
grundelsen, forstod jeg.

Nu har man altsé fra kommunisternes side



