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[Glistrup.]
klart, og det vil jeg fremhxve, nir man fra hr.
Hilmar Baunsgaards side havde misforstdet det.

Lad mig lige sige med hensyn til det med, at
de store indteegter skulle fa de store skattelet-
telser, at hr. Hilmar Baunsgaard skulle ogsa
laese, at vi har andre ting i vort program, bl. a.
at de store indtaegter skal have ganske klekke-
lige indkomstnedsattelser. Det forekommer
mig, at det fgrst og fremmest er de hgje lgn-
ninger inden for det offentlige, som skal redu-

ceres ganske enormt — ogsd for ministres ved- .

kommende, hr. finansminister! — mens man in-
den for erhvervslivet i allerhgjeste grad til at
skabe arbejdspladser har brug for at fa stgrre
fortjenester.

Jens Mgller (KrF): .
Statsministerens tale i tirsdags, som jeg fgrst
“nu far tid til at kommentere lidt mere, var jo
en positiv opfordring til et fortsat samarbejde
ud fra augustforliget — og det har jeg allerede i
mit tidligere indleg sagt at.vi str ved. Men der
var nogle punkter i talen, som det ikke kan
negtes var os noget imod. Der var bl a.
sppgrgsmalene om uddannelsespolitikken, men
her kan jeg henvise til, hvad jeg i mit tidligere
indleeg i dag har sagt netop om dette omréde.

S& var der en udtalelse, der undrede os en
del. Det var udtalelsen om, at fiskerigraeensen
overalt i Danmark skulle udvides til 200 sgmil.
Jeg forstdr godt, at man gerne vil udvide den
til 200 spmil bdde for Fargernes og Grgnlands
vedkommende, det vil vi ogsd gerne vaere med
til, men vi mener, det er en meget farlig politik
for de indre danske farvande, for det vil nem-
lig betyde, at andre lande vil ggre det samme,
og at man s skal ind p4 middellinjeprincippet,
hvilket igen betyder, at Danmark kommer til at
afgive nogle af sine vigtigste fiskepladser til
England og andre lande. Det vil i sin konse-
kvens betyde nesten en nedleggelse af dansk
fiskeri, og det mener vi i hvert fald i kristeligt
folkeparti er en helt forkert politik. Jeg
haber, jeg har misforstaet et eller andet i stats-
ministerens tale, men de ord, der blev sagt,
kunne jeg ikke tolke p& anden méde.

Jeg synes, der manglede noget i statsministe-
rens tale. P& det kulturelt-etiske omréde var
det meget lidt, der blev sagt, ud over lige netop
undervisningsomradet, men ogsd her kan jeg
henvise til, hvad jeg sagde i mit tidligere ind-
leeg i dag.

Jeg vil gerne takke statsministeren for hans
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serigse behandling af kristeligt folkepartis gko-
nomiske plan, som det fandt sted i anden om-
gang. Naturligvis er der omrader i planen, hvor
socialdemokratiet ma vere fundamentalt ue-
nige med os. Det har vi vidst hele tiden, men vi
flte os forpligtet til at fremsatte en siddan
plan, fordi vi mener, det er ngdvendigt, for at
vi kan komme videre frem. Men jeg forstér, at
statsministeren er enig med mig i, at disse me-
ningsforskelle ikke a&ndrer noget som helst ved
partiernes forpligtelser over for augustforliget,
og det kan jeg kun erklaere mig tilfreds med.

Hr. Christophersen omtalte ogsd vores.gko-
plan Q, og han sagde, at venstre var enig i mal-
setningen, og det kan da kun glede os. Det
havde vi nok en mistanke om i forvejen, men
det kan kun glede os at fa det bekraeftet. Man
var noget imod ideen om bgder for illegal lgn-
glidning. Ja, det er ogsd noget ubehageligt
noget, som vi er veget tilbage for leenge, men vi
mener, at den, der vil mélet, ma ogsa ville de
ngdvendige midler, for ellers nar man ikke
maélet. o
Vores mélsetning med en Ignstigning, der er
5 pct. lavere end udlandets lgnstigninger, er
ikke det samme, som blev vedtaget i augustfor-
liget. Nej, det er rigtigt. Vi kom ikke sa langt.
Vi opndede noget, men ikke alt, hvad vi gerne
ville. Vi kan kun dertil sige, at havde vi haft
stgrre vaegt bag vore synspunkter i de afslut-
tende forhandlinger, s& kunne vi méske ogsa
have néet mere.

Hr. Gert Petersen omtalte ogsa gko-plan Q,
og han sagde, det var en ganske logisk vide-
reudvikling af den model for arbejdsmarkedet,
som augustforliget havde stillet op. Ja, det er
netop ogsd det, vi har gnsket at ggre. Det byg-
ger pa augustforliget, det, vi har lavet, sd her
har hr. Gert Petersén altsd forstdet planen ud-
merket. Det viser, at han abenbart har sat sig
ind i den, og det skal han have tak for.

Det samme kan man desverre ikke sige om
kommunisternes og fremskridtspartiets tals-
mend, der var heroppe kort efter. De forfaldt
begge to til at omtale planen som noget med
kukkuk og den slags. Sddan noget vakker jo
en vis mistanke om, at det er et forsgg pa at
camouflere, at man ikke har forstiet et kuk af
det hele, og det understregedes i @vrigt staerkt
af det fglgende indleg af hr. Glensgérd.

Inden han omtalte planen, henviste han til
noget, jeg har skrevet i et jysk dagblad. Jeg har
sammenlignet de metoder, som anvendtes af et
af fremskridtspartiets folketingsmedlemmer i et



