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[Gert Petersen.]
fra vor side. Den anden anklage er, .at man
benytter sig af udemokratiske fremgangsmader.
Hr. Lembourn ville ganske vist ikke stemme
for det af mig stillede dagsordensforslag, fordi
han mente, det var udemokratisk. Det er det
kun, hvis man fortolker demokratiet som noget
meget, meget snaevert parlamentarisk. Hvis man
fortolker demokratiet som noget, hvor de for-
skellige befolkningsgrupper méa have visse ret-
tigheder, igennem artier tilkemper sig og er-
hverver sig visse rettigheder, sa er det dette
folketingsflertals optreden, som er udemokra-
tisk. For her er tale om, at man med et ganske
lille flertal — det havde i gvrigt ikke gjort noget
indtryk pd mig, om det havde varet med et
stort flertal — fratager omkring 1 million orga-
niserede lIgnarbejdere inden for fagbevaegelsen
retten til at vere medbestemmende om deres
egne lgn- og arbejdsvilkar.

Det er ikke demokratisk, det er at under-
kende, hvad der findes af andre mekanismer i
det her samfund, hvad der findes og er skabt
af andre demokratiske mekanismer. Vi kan
synes, at de ikke er fuldkomne, vi kan synes,
de ikke er tilstrakkelige, vi kan hver for sig
slds pd vores omrade for at ggre dem bedre,
men det er dog en slags demokratiske mekanis-
mer, og det er dem, som et flertal herinde
totalt seetter ud af spillet. »

Derfor mener jeg, det er hr. Lembourn, som
optraeder ikke serlig demokratisk ved at opret-
holde det indkomstpolitiske synspunkt fra
augustforliget, ved at gd imod det af os, af
DKP, VS og SF, stillede dagsordensforslag.

Hr. Kjeld Olesen var inde p& nogle proble-
mer omkring det, jeg havde sagt. Han sagde,
at han havde hgrt interesseret pd, hvordan jeg
brugte LOs afstandtagen. Jeg mé sige, det er
jeg virkelig forbavset over, idet jeg overhovedet
ikke nevnte LO i min tale. Forklaringen ma
veere, enten at hr. Kjeld Olesen har haft sine
tanker andre steder og har hgrt ligesom et
ekko af mine gamle taler — det kan da godt
veere — eller ogsd, at han har skrevet sit indleg,
for han egentlig havde hgrt min tale. Jeg var
saimend ikke inde pd LO i denne omgang,
men det er da fuldkommen rigtigt, at jeg ved
tidligere lejligheder har papeget, at LO tog
afstand fra augustforliget. Nu spgrger hr. Kjeld
Olesen mig — det har han ogs& spurgt mig om
ved tidligere lejligheder, bl. a. i august maned
— om jeg er enig med LO i, hvad LO i gvrigt
mener om indkomstpolitik. Jeg svarer, ligesom
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jeg svarede i august maned, sidst hr. Kjeld
Olesen og jeg- talte sammen her i denne sal,
at det er jeg ikke enig i. Jeg mener, at LO er
hoppet pa en limpind, derved at man har accep-
teret princippet om indkomstpolitik. :

Jeg var glad, da det sd ud til, at LO tog
afstand fra den konkrete udmegntning af ind-
komstpolitik, som folketingsflertallet herinde
havde vedtaget, og jeg ma sige, at jeg var
skuffet — men méske ikke s overrasket — da
det viste sig, at LO alligevel ikke tog afstand.

Det kan jo godt have en sammenhang med,
at der er reprasentanter for LO i socialdemo-
kratiets ledelse, og at der er reprasentanter
for socialdemokratiet i LOs ledelse. Sa finder
man abenbart ud af det i sidste ende.

Videre siger hr. Kjeld Olesen, at socialdemo-
kratiet har en meget steerk tro pa, at overens-
komsterne kan forhandles igennem pé fredelig
og normal vis. Ja men det er ikke tro, hab og
keerlighed, som afggr disse ting. Vi har en
udtalelse fra hr. Svend Haugaard, som er en
klar trussel om et overenskomstindgreb, i s&
fald det andet overenskomstindgreb i trek. Vi
havde et i 1975. Hr. Svend Haugaard har lagt
op til, at hvis man ikke kan blive enige, s& far
vi et nyt indgreb i 1977. Vi har spurgt social-
demokratiet, om de vil tage afstand herfra, vi
har stillet vores dagsordensforslag for at give
socialdemokratiet lejlighed til at tage afstand.
Jeg vil godt klarificere — hvis det kan ggre for-
handlingerne mindre vanskelige i den socialde-
mokratiske gruppe — at nar vi i dagsordensfor-
slaget skriver, at folketinget bgr tilkendegive, at
det ikke agter at gribe ind i overenskomstsitua-
tionen i 1977, s& mener vi naturligvis i afslut-
ningen af overenskomstsituationen 1977, for
det er klart, at et vist indgreb det er der des-
vaerre allerede sket. Jeg ved ikke, om denne
tilfgjelse hjelper pa de socialdemokratiske
overvejelser. Man har abenbart lagt sig fast pa,
at man skal klappe sammen og ikke udtale sig,
klappe i som en gsters. Den tavshed og den af-
vergedagsorden, man har stillet, hvor man oven
i kgbet bekreefter augustforliget — 2 pct.-ram-
men, dyrtidstyveriet, og hvad ved jeg — kan kun
opfattes, som om man i realiteten stemmer nej
til det dagsordensforslag, vi har stillet, og som
om man ikke vil love fra socialdemokratisk side
ikke at gribe ind i overenskomstsituationens af- ~
slutning i 1977. Det vil naturligvis interessere
dem i Dansk Arbejdsgiverforening, det vil stille
dem i en noget steerkere situation, sd siger de
da nej til alting.



