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[Glistrup.]
der efter at have siddet til bords med social-
demokraterne i halvandet &r og de sa rejser
sig fra bordet og begynder at gi ud ad sving-
dgren, s4 i samme moment, som svingdgren
svinger rundt, ja, si tumler hr. Poul -Schliiter
med sin flok ind for at veere livreddere for
socialdemokraterne. S& er det unegtelig sveart
at opnd det, som hr. Poul Schliiter i ord her
fra talerstolen priste si meget, en samling af
ikke-socialistiske partier. Hvis der er nogen,
der har skadet det her i landet, sa er det hr.
Poul Schliiter med hans rejse frem og tilbage
imellem Arbejdsgiverforeningen og hr. Anker
Jgrgensens kontor. Derfor mé vi dgje et skridt
videre med denne regering, der nu abenbart
skal reddes med hr. Poul Schliiters stemmer.
Igen vil hr. Poul Schliiter redde regeringen,
men 3 gange galede hanen, og s& var det slut.
Lad os habe, at det samme vil vere tilfaldet
for hr. Poul Schliiters vedkommende, hvis vi
endelig skal tilbage til de bibelske lignelser fra
skoletiden.

Ens tanker gar jo tllbage til skoletiden, nar
man hgrer, at hr. Hilmar Baunsgaard &ben-
bart sgger en advokat, fordi han vil til at an-
leegge sag for at fa sine skolepenge tilbage. Det
kan jeg da godt forstd. Det er en gnskesag for
en sagfgrer. Jeg vil da gerne tilbyde mig. Den
sag ma da vere meget let at vinde. Det spe-
cielle, hr. Hilmar Baunsgaard ville have sko-
lepengene tilbage for, var, at hans skole
havde fortalt ham, at statsminister Jacob
Estrup i 1876 havde et synderegister i udemo-
kratisk adferd, som var stgrre end det, som
statsminister Anker Jgrgensen har i 1976. Hvis
virkelig det er blevet fortalt hr. Hilmar Bauns-
gaard, da han gik i skole, s& har han yder-
ligere konkrete, héindfaste beviser, nar man
skal fgre sagen om at fa hans skolepenge til-
bage. Men let bliver sagen under alle omstan-
digheder. Jeg tager sagen.

{konomiministeren matte g& ud i meteoro-
logien og sagde: hvad enten det regner eller
sner eller er’solskin eller blesevejr, s& mener
fremskridtspartiet det samme. Jeg vil da gerne
returnere komplimenten: hvad enten vi har op-
gangstider i dette land, gode konjunkturer i
enhver henseende, eller vi har en regering,
der er si darlig som den nuverende, si den
skaber arbejdslgshed og gzld og hgjrente og
pensionistdiskriminering og social uretferdig-
hed osv., hvad enten vi har det ene eller det
andet, sd har gkonomiministerens parti kun én
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eneste linje at g& frem efter, nemlig stgrre og
stgrre offentlige udgifter og mere og mere bu-
reaukrati, mere og mere regereri med menne-
skene, mere og mere umyndigggrelse, mindre
og mindre arbejdsgleede. Det er altsd fuld-
steendig paA samme made, man handler fra
gkonomiministerens side. Der er sdmznd ikke
nogen grund til at se en lille splint i nastens
@je — hvis gkonomiministeren betragter mig pa
den made — ndr man har et sddant kempe-
bjelkeblokhus placeret inde i sine egne @gjne.

Jgrgen Junior (FP):

Jeg har 3!/ minut. Lad mig tage de enkelte
punkter hver for sig.

Bgrnetilskud til pensionister: ja, det er rig-
tigt, vi vil spare bgrnetilskud til pensionister.
Det kan naturligvis vere forfeerdende for pen-
sionisterne, at vi er s asociale. Det er -helt
rigtigt, det vil vi spare.

Handicappede: vi vil spare 10 pct., men der
bliver ikke tale om nogen neds®ttelser i pen-
sionen. Der bliver ikke tale om, at vi vil diskri-
minere invalidepensionisterne; at vi fgler, de
er overflgdige. Nar vi kan tilbyde 60.000 kr.
skattefrit, s& ma der absolut vere mulighed
for at spare 10 pct., det er en realitisk tanke-
gang.

Privat pleje: det er korrekt, at vi foreslar, at
ldre og handicappede skal kunne passes i de-
res private hjem, skal kunne passes af deres
bgrn, hvis disse skulle have lyst til det. Det er
ikke korrekt, som socialministeren siger, at vi
har navnt noget tal pad 10.000 kr. Det bgr
efter vor opfattelse besluttes af kommunerne.
20.000 kr.—40.000 kr. er nok det rimelige ni-
veau, men det kan ikke veere noget, der skal
tages stilling til med et fast tal. I @gvrigt har
hr. Seierup jo for nogle dage siden udtalt, at
han mente, der ville blive behov for det dob-
belte antal plejehjemspladser. Mon der s& ikke
er behov for en vis form for nytenkning? Det
tror jeg ikke der er tvivl om.

Socialministeren pastar i @gvrigt, at der intet
er fra fremskridtspartiet til pensionisterne. Det
er kun agtepar med formue, der vil f4 en for-
bedring. Det er jo direkte forkert. De enlige
folkepensionister far ikke mindre. Eksemplet
i Kristeligt Dagblad var forkert. De far en for-
bedring plus flere muligheder i form af skat-
tefriheden. Pensionistgteparret, som ikke har
nogen ekstra indtegt, og som ikke har formue
af nogen art, fir en ganske betydelig forbed-
ring. Jeg skal slutte med at sige — der er jo alt



