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[Wilhjelm.]
fitmulighederne. At disse to tmg ikke ngdven-
digvis fglges ad, er det sidste ars udvikling et
sterkt bevis pa.

At indkomstpolitikken kun retter sig mod lgn-
indkomsterne og f. eks. ikke mod &gerrenter,
mod huslejeindtegter, mod verdiforggelse i
form af merinvesteringer, kursstigninger, friak-
tier eller henleggelser, mod udstykningsgevin-
ster, mod kapitalgevinster osv., gennemgik jeg
i detaljer under behandlingen af det indkomst-
politiske forlig i august. Og at forligets beskeef-
tigelseseffekt er 30.000 flere arbejdsigse, er
siden blevet bekrzftet, og regeringens eventu-
elle dementi har man ikke villet leegge frem.

Den statsmagt, som styrkes ved indkomstpo-
litikken, er ikke en neutral statsmagt. Det sam-
fundssystem, som indkomstpolitikken skal
bringe til at kgre videre, er ikke et farvelgst
frit i luften svaevende samfundssystem. Det er
en kapitalistisk statsmagt og et kapitalistisk
samfundssystem, og indkomstpolitikken bliver
naturligvis derefter. Den »lgser« problemerne
helt og holdent pa kapitalens betingelser.
Hvem har hgrt nogen kapitalist protestere mod
den indkomstpolitik, som de 5 partler vedtog i
august? Nej vel?

Men vi er imod indkomstpolitikken fuldt sa
meget pad grund af de perspektiver, den
abner for. Hvad agter indkomstpolitikkens par-
tier at foretage sig, hvis Ignarbejderne negter
at bgje nakken og efterkomme henstillingerne?
Vil man s& opgive sin indkomstpolitik, eller vil
man foretage endnu et indgreb og afggre over-
enskomsterne ved lov? Og hvis Ignarbejderne
stadig vek er genstridige og méske endda orga-
niserer sig mod indkomstpolitikken, vil man si
opgive den, eller vil man handhzve den?
Hvordan vil man handheve den? Jeg mener
det helt konkret og bogstaveligt. Hvad er man
indstillet pa og villig til at ggre for at hand-
have indkomstpolitiske love? Nogle fa
domme? Men hvis de ikke hjzlper? Politi og
militeer? Forbud mod Ignarbejdernes organi-
sationer eller hvad? Enten opgiver man over
for Ignarbejdernes modstand, eller ogsd er
dette den eneste logiske konsekvens.

Et af de partier, statsministeren og hr. Kjeld
Olesen regner som garanter for demokratiet,
kristeligt folkeparti, har erkendt denne logik.
Det skal de ikke lastes for. Men i stedet for at
bruge denne erkendelse til at se, at indkomst-
politik er starten pa et skriplan og derfor bgr
forlades, s& har de ihzrdigt arbejdet pd at
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planlegge turen hele vejen ned, styret med
bgder og straffe og anden form for kriminali-
sering af lydighedsnagtelse over for staten.
Det er perspektivet i indkomstpolitikken.

Dette system med den faste statsmagt, som
ved hjelp af samfundsdisciplin, offentlig lydig-
hedspligt og fuld kontrol over arbejdsmarke-
dets organisationer styrer samfundet pa kapita-
lens betingelser, blev udviklet i Italien i
1920erne — for gvrigt af en frafalden socialde-
mokrat. Det kendes under navnet fascisme, og
det melder sig troligt som »lgsningen«, hver
gang kapitalismens krisesymptomer slar ud.
Fascismen og intet andet er indkomstpolitik-
kens perspektiv. Alt det andet, som for en
mere overfladisk betragtning forekommer at
veere det karakteristiske ved fascismen, den au-
toritere stat, den offentlige lydighedspligt,
kontrollen med og eventuelt forbud imod lgn-
arbejdernes organisationer, hele den fascistiske
kulturpolitik, om ngdvendigt koncentrations-
lejrene, det er jo ikke det primere, men kun de
ngdvendige midler, som viste sig dengang for
at sikre indkomstpolitikkens gennemfgrelse og
handhavelse. Dette er perspektivet.

Hermed har jeg ikke sagt — og det vil jeg un-
derstrege — at alle tilhaengere af indkomstpoli-
tik er fascister. Jeg understreger: det har jeg
ikke sagt, og det mener jeg ikke. Til gengezld
er det ngdvendigt at tvinge dem til eftertanke
og til at svare praecist pd: hvor langt er I villige
til at fglge dette logiske forlgb for at hindheve
jeres indkomstpolitik? Spgrgsmalet ma ikke
mindst rettes til socialdemokratiet. Den radi-
kale gruppeformand har for lengst erklaeret, at
forligspartierne ma veere gensidigt forpligtet til
at gribe ind i overenskomstsituationen, hvis ar-
bejdsmarkedets parter gar uden for de ram-
mer, forligspartierne har henstillet. S& han er
altsd villig til at tage i hvert fald neste skridt
med. Og kristeligt folkeparti er som nzvnt
mere end parat til at gi endnu lengere. Spgrgs-
malet er saledes heller ikke lgsrevet fra enhver
virkelighed. Hvor precis siger socialdemokra-
tiet stop i det her skitserede forlgb? Kan vi fa
klar besked om det?

Det er for at komme nzrmere et svar pa
dette helt alvorlige spgrgsmél, VS sammen
med SF og DKP har stillet det dagsordensfor-
slag, som hr. Gert Petersen leste op. Jeg skal
anbefale det af hr. Gert Petersen pa SFs,
DKPs og VS’ vegne fremsatte forslag om moti-
veret dagsorden.



