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[Ministeren for kulturelle anliggender.]
stille forslag om en bestemmelse, der opfylder
de.navnte forudsztninger.

Det er pa baggrund af, hvad der er talt og
skrevet om filmloven siden sommeren 1973,
verd at legge merke til, at det principielle
sppgrgsmal om filminstituttets selvsteendighed
ikke spillede nogen som helst rolle under folke-
tingets behandling af forslaget til den galdende
lov. Princippet, at afggrelser, der beror pi et
kunstnerisk Kkriterium, treffes af de kunst-
kyndige og hverken af politiske eller admi-
nistrative organer, har pa det tidspunkt veret
s& alment anerkendt, at det ikke var under dis-
kussion. Det er et princip, der blev knesat den
27. maj 1964 ved loven om film og biografer og
ved loven om Statens Kunstfond, og som ikke
blev anfagtet, fgr debatten blev rejst pad grund-
lag af Jens Jgrgen Thorsens projekt. Under
denne debat blev det konstateret som geeldende
ret, at filminstituttet kun kan yde stgtte til film,
der lovligt kan vises offentligt i Danmark;
sdledes at film, der reprasenterer en overtre-
delse af geldende danske love og derfor kan
mgdes med forbud, ikke kan og ikke vil blive
stgttet. Dette er aldeles klart, og det er sam-
tidig tilstreekkeligt. Filmprojekter, der overhol-
der dette krav, og som i @gvrigt behandles efter
filmlovens regler, og som den ansvarlige insti-
tutbestyrelse vedtager at stétte, bgr ikke kunne
mgdes med indsigelse. Som bekendt faldt Jens
Jgrgen Thorsens projekt netop pa en anvendelse

af denne regel, og det vil gi pad samme made

med andre ulovlige projekter.

Vi ma ikke @ndre pa et af de grundleggende
principper i kulturpolitikken, som der hidtil har
vaeret enighed om i folketinget, pad grundlag
af enkelttilfeelde, som endda kan have provo-
kationens karakter. Jeg opfordrer til i stedet i
veerdighed at bekrafte dette princip i respekt
for kunstens placering i og betydning for sam-
fundet.

Jeg vil ggre den betragtning geldende, at
hverken minister eller folketing eller hvad der
kan sammenfattes som den danske stat er eller
bgr ggre sig ansvarlig for produktionen af den
enkelte film. Ansvaret omfatter alene det af
folketinget vedtagne system for stgtte til pro-
duktion af danske film, en stgtte, som er ngd-
vendig for at opretholde en dansk filmproduk-
tion af kvalitet og bredde, ‘og et system, der
er bygget pad anerkendelse af den kunstneriske
frihed uden indskrankninger af politisk natur.
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Det bgr maske tillige bemerkes udtrykkeligt,
at der heller ikke stilles forslag om at ophave
lovens § 11, stk. 2, nr. 3, der indeholder hjem-
melen til at drive en workshop for filmiske
forsgg. Denne hjemmel blev suspenderet for
finansaret 1976-77 ved en tekstanmeerkning til
finansloven. .

Det er min opfattelse, at et filmvaerksted er
et ngdvendigt tilbud til befolkningen for at
sikre, at den formelle ytringsfrihed ogsd bliver
reel. Filmvearkstedet, der skal betragies helt pa
linie med Danmarks radios bandvarksteder,
giver den del af befolkningen, der pa grund
af mangel pd professionel kunnen eller gkono-
miske midler ikke har adgang til det professio-
nelle produktionsapparat, en mulighed for at
udtrykke sig filmisk. Filmverkstedet har hidtil
haft karakter af et forsgg; jeg mener, at vi nu
har de erfaringer, der skal til for at legge
fastere retningslinier for dets arbejde. Jeg
finder det som udgangspunkt naturligt, at et
sddant veerksted, der skal arbejde frit, men
under ansvar, star under brugernes egen besty-
relse med pligt til at overholde de regler, som
bliver fastsat for dets virke. Jeg afventer et for-
slag fra filminstituttets bestyrelse om nye ret-
ningslinier for workshoppen med henblik péa
genabning pr. 1. april 1977.

Jeg har skgnnet det ngdvendigt, men finder
det beklageligt, at en foreleggelse af et film-
lovsforslag m& opholde sig ved det kontro-
versielle og ved, hvad mange har opfattet som
negative udslag af den galdende lovgivning.
Der er en betydelig risiko for at overskygge det;
der er det vasentlige: at det i 1972 lykkedes et
enigt folketing at nd frem til en filmordning, der
har vist sig at vere til nytte for hele film-
verdenen, heri indbefattet publikum, og som
der derfor ikke er grund til at endre synder-
ligt. Der er i bilag til lovforslaget givet korte
redeggrelser for filminstituttets, filmcentra-
lens og filmmuseets virksomhed i de 4 &r, der
er gaet, siden loven tradte i kraft. Jeg henviser
hertil for oplysning om det daglige arbejde, som
er foregéet uden for det sggelys, som de fi
enkeltsager har rettet imod dele af loven, og
som har kastet et til tider helt grotesk sker af
skandale og vanvid over det, der i virkelig-
heden er solidt og fornuftigt arbejde til fremme
af filmkunsten og den almene oplysning.

Jeg haber, at folketinget vil bekrazfte sin
stgtte til dette arbejde, og anbefaler lovfor-
slaget til det hgje tings velvillige behandling.




