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Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg ser ikke rigtig nogen grund til, at hr.
Holge ved at forlade behandlingen, i det gje-
blik han har afleveret sit indleg, ikke alligevel
skal modtage de ngdvendige svar.

Hr. Holges indleg havde jeg lidt svert ved
at vurdere; jeg havde svert ved at vurdere, om
det udelukkende beskeftigede sig med andet
end lovforslaget, fordi hr. Holge ikke kendte
lovforslaget, eller det udelukkende beskeefti-
gede sig med den kommende overenskomstsi-
tuation af ond vilje.

Jeg vil i den forbindelse godt sige, at det har
undret mig, at ogsd denne dags forhandlinger
om et meget snavert forslag giver anledning
til, at ikke blot hr. Holge, men ogs& hr. Jgrgen
Jensen og ségar ogsd hr. Rgtzler Mgller lige-
som gar ind i for tidlige overvejelser af nogle
overenskomstforhandlinger, der fgrst starter
netop nu.

Der er vist ingen tvivl om hos nogen, at det
er en overordentlig vanskelig opgave, der er
tildelt arbejdsmarkedets parter. Der er forha-
bentlig heller ikke tvivl om hos nogen, at disse
arbejdsmarkedets parter er kommet til eksi-
stens ved, at de enkelte medlemmer pa begge
sider har valgt de pageldende til at sgge disse
Igsninger skabt, og derfor var det méaske mere
tiltalende, om vi i fellesskab gav dette en stil-
ferdig mulighed ved at lade vare med at
blande os pa et tidspunkt, hvor tingene netop
skal til at begynde.

Jeg tror ikke, hr. Rgtzler Mgller har ret i, at
overvejelser om lgn har noget at ggre med, at
andre mennesker far en anstendig arbejdslgs-
hedsunderstgttelse. Jeg ved ikke, hvor han har
disse erfaringer fra, og hvilke eksempler han
har. I de kredse, jeg kommer i — og det er i
meget betydelig grad lgnmodtagerkredse — gg@r
denne holdning sig ikke galdende.

Vi kan diskutere meget langt og meget
leenge, om dette er et eftersleb, men vi kan for-
mentlig ikke diskutere, at det er et forsgg pa at
fa en dekning, der kommer, efter at de andre
grupper i samfundet har fiet deres dakning.
Det er altsd ikke noget, der kommer forud for
andres dakning, det er noget, der kommer pé
grundlag af de andres dekningsbidrag og altsa
er efterfglgende.

Det var som szdvanlig spendende at lytte til
hr. Johan Philipsens perspektiver. Jeg var glad
for, at hr. Johan Philipsen ikke knyttede disse
perspektiver tat til det nuverende forslag, for
det ville dette forslag ikke kunne bare. Jeg er
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overordentlig glad for, at de mange arbejdslase
og de mange syge, der har det skidt i forvejen,
og som fglger sig overordentlig utrygge i dette
@jeblik, i hvert fald af den debat, der har veret
her i tinget om dette forslag, kan forsta, at der
ikke kommer nogen forringelse af de Igfter,
man har givet dem, ud af denne debat.

Fgrste nzstformand (Grete Hekkerup):

Da der ikke er flere, som har begaret ordet,
er forhandlingen ... Nej, undskyld, hr. Ninn-
Hansen har ordet.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg beklager over for fgrste nastformand, at
jeg ikke havde bedt om ordet tilstraekkelig tid-
ligt, men jeg matte jo regne med, at hr. Holge
tog ordet. Jeg vil gerne sige et par bemaerknin-
ger om den debatform, der er anvendt af hr.
Holge, der altsd endnu ikke har svaret pa de
spgrgsmal, der er blevet stillet.

Jeg synes, vi alle sammen har en pligt til at
tage de parlamentariske forhandlinger alvorligt -
og tage det alvorligt, der fremfgres fra de for-
skellige partier, men det forudseatter i hvert
fald en tilstedeverelse. Det er urimeligt og uan-
steendigt over for dette ting at slynge pastande
ud, som det skete fra hr. Holges side, og s&
derefter anvende harens vaben. Nu far vi méi-
ske svar fra hr. Holge pa de spgrgsmaél, der er
blevet stillet, men hr. Holge ma i hvert fald
love os én ting, at man nu holder op med i
fremskridtspartiet at sige, at det er de andre
partier, der ikke vil interessere sig for frem-
skridtspartiet. Det er fremskridtspartiet, der
setter sig udenfor ved ikke pa normal made at
deltage i en debat her i tinget.

Jeg anmoder om at fa svar pa de spgrgsmal,
der er blevet stillet. Der fremkom de mest hor-
rible og selvmodsigende pastande fra frem-
skridtspartiet; vi andre har krav pa at fa at
vide, hvad det egentlig er, man mener.

Derefter har jeg en enkelt bemarkning til
forslagsstillerne. Jeg har ikke sagt, at venstre
havde givet tilslutning til augustforliget, men
jeg har sagt, at venstre med udformningen af
forslagsbeslutningen var kommet si nar, man
overhovedet kunne, til den beslutning, som fol-
ketinget vedtog i august maned. Hr. Regtzler
Mgller erkender jo det rigtige i, at vi far en
indkomstpolitisk ramme, men siger, at denne
ramme skal vere anderledes end bestemt i fol-
ketingsbeslutningen. Jeg er ikke ganske klar
over, hvad hr. Rgtzler Mgller mente rammen



